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Nei secoli passati l’uomo ha sempre attinto dall’ambiente circo-
stante le risorse e le ricchezze necessarie, confidando nella loro 
inesauribilità. 
 Con la nascita della scienza moderna e il continuo sviluppo di 
tecniche di produzione e consumo innovative, tale utilizzazione si 
è incrementata ad un ritmo impressionante creando un notevole 
distacco tra natura e uomo. Proprio per questi motivi sono stati 
messi in discussione la stabilità e la sopravvivenza stessa di interi 
habitat naturali ed ecosistemi, nonché di numerose specie vegetali 
ed animali, molte delle quali ormai irrimediabilmente perdute. La 
presa di coscienza da parte dell’umanità del limite delle risorse 
naturali ha imposto, in tutti gli ambiti della vita dell’uomo, un 
ripensamento su quelle che fino ad allora erano state certezze ed 
ha portato a ritenere, soprattutto a causa dello stile di vita non più 
compatibile con lo stato del pianeta, che il tempo dello sfrutta-
mento senza controllo di queste risorse sia ormai finito. 
 Da queste premesse nasce l’idea di difendere la varietà 
biologica e gli ecosistemi attraverso un uso sostenibile delle 
risorse che la natura ci offre, tutelando e proteggendo la vita sulla 
terra così come noi oggi la intendiamo tramite la conservazione di 
un patrimonio che non ci possiamo permettere di estinguere. 
L’esigenza di tutela delle specie ha trovato una prima risposta, 
al pari di quanto si è verificato in termini generali in materia di 
tutela dell’ambiente, a livello internazionale attraverso gli 
strumenti delle Convenzioni, poi a livello europeo e nazionale. 
 La natura di tale tutela è stata caratterizzata da una forte evolu-
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zione: da un approccio utilitaristico ed antropocentrico nei con-
fronti dei fattori naturali rappresentati dalle specie, si è passati ad 
un approccio protezionistico-separatista nei riguardi di tali fattori, 
per poi giungere, infine, ad un approccio ecosistemico di tutela, 
attento ad un più generale perseguimento dello sviluppo soste-
nibile. Grazie a quest’ultimo approccio, è stata rivolta una parti-
colare attenzione alle specie animali e vegetali considerandole nel 
loro habitat naturale. Basti pensare alla Carta Mondiale della 
Natura, approvata nel 1982 a Montevideo, strumento internazio-
nale prettamente ecologico che non presenta connotati antropo-
centrici, la quale afferma il concetto che ogni forma di vita è unica, 
aldilà del valore che essa assume per l’uomo; tale visione anti-
antropocentrica non sarà mai più ripresa con la stessa forza da atti 
successivi. 
 Per diversità biologica o per meglio dire, biodiversità, bisogna 
intendere la variabilità di organismi viventi di tutte le specie 
comprese in un ecosistema, ed altresì, la variabilità di ecosistemi 
presenti in un’area, siano questi terreni, acquatici o marini, ed ov-
viamente la complessità di cui fanno parte. 
Per la prima volta il termine “biodiversità” compare nel 1986 in 
occasione del “Forum nazionale sulla biodiversità” svoltosi a 
Washington; nel 1988 è ripresa da O. Wilson, un biologo ed ento-
mologo, tutt’oggi massimo esperto mondiale nel campo della bio-
diversità, attraverso la pubblicazione del libro Biodiversità , con il 
quale ha posto così l’attenzione al problema della conservazione 
delle varie forme di vita presenti sul pianeta. L’occasione però, 
nella quale vengono individuate le prime misure di salvaguardia e 
tutela per la biodiversità, é nel 1992 con l’approvazione della 
“Convenzione internazionale sulla diversità biologica” siglata a 
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Rio de Janeiro durante il Vertice mondiale delle Nazioni unite su 
ambiente e sviluppo, tali concetti saranno poi ripresi ed affermati 
nel 2002 nel Summit di Johannesburg. 
 Una volta posta al centro delle risoluzioni politiche 
internazionali, comunitarie e nazionali, oggi la questione della 
biodiversità deve divenire il fulcro di un’attenta disamina, etica e 
comportamentale. Con la nuova crescente consapevolezza del 
valore inestimabile della biodiversità e delle nostre comuni 
responsabilità nella sua gestione, sarà necessario impegnarci in 
forme di tutela sempre più incisive per fermare il declino 
ecologico di cui la perdita della biodiversità rappresenta uno dei 
fenomeni più evidenti. 
Per la conservazione della biodiversità sono necessari interventi 
ex situ, ma soprattutto in situ, tramite l’istituzione di aree protette, 
che costituiscono un ottimo mezzo per la conservazione di habitat 
naturali ricchi di flora e fauna. La loro creazione e la loro corretta 
gestione devono essere incentivate anche attraverso specifiche reti 
ecologiche che ne colleghino i vari confini e permettano una 
conservazione ad ampio raggio della biodiversità; in questo senso 
importanti risultati sono stati conseguiti, ad esempio, nel nostro 
Paese e nel continente europeo attraverso le politiche comunitarie 
che hanno portato alla realizzazione della Rete Natura 2000. 
 Questi passi avanti che con gli anni sono stati fatti permettono 
al giorno d’oggi di poter pensare ad un integrazione tra la natura e 
le attività umane che non danneggi la biodiversità. La visione eco-
centrica sviluppatasi considera però, come prioritaria, la tutela 
delle specie e degli habitat rispetto ad eventuali attività umane; per 
questo è stata resa necessaria una valutazione dell’incisività di 
piani o progetti quando questi ricadano in aree protette nazionali e 
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comunitarie. Tale valutazione, chiamata valutazione di incidenza, 
è nata a livello comunitario con l’art. 6 direttiva Habitat, poi stata 
recepita nel nostro ordinamento grazie al d.p.r 579 del 1997 e 
permette che l’interesse per la protezione della biodiversità ri-
manga comunque al primo posto, tranne rari casi tassativamente 
elencati. 
 Si può quindi concludere che l’arresto della perdita della biodi-
versità e del degrado dei servizi ecosistemici debba rappresentare 
un obiettivo chiave da perseguire, e che ai fini di una fattiva pro-
tezione della biodiversità sia necessaria una forte azione di inte-
grazione e interazione delle strategie volte alla sua conservazione 



























LA NORMATIVA INTERNAZIONALE SULLA TUTELA 
DELLE SPECIE E DEGLI HABITAT 
 
 
1.1. La protezione della natura e della biodiversità nel panorama 
internazionale 
 
Il modello di sviluppo economico scaturito dalla rivoluzione in-
dustriale fino ai giorni nostri è stato basato su un approccio “pre-
datorio” nei confronti delle risorse naturali e poco incline alla pro-
tezione della natura e alla conservazione della diversità biologica. 
In particolare, sin dall’origine, la tutela delle specie animali era 
caratterizzata da esigenze economiche: le specie non venivano 
protette per il loro valore naturalistico, ma per quello “commer-
ciale”, che con la loro estinzione sarebbe venuto meno. Ciò por-
tava ad una visione “antropocentrica” della conservazione fauni-
stica: si tendeva a tutelare solo le specie utili all’uomo e non era 
possibile trovare una norma internazionale generale o una norma 
consuetudinaria che imponessero agli Stati la protezione degli ani-
mali. Esistevano solo sporadici divieti o interventi diretti su alcune 
determinate specie, la cui scomparsa avrebbe potuto avere notevoli 
risvolti economici negativi per gli Stati, oppure su categorie di ani-
mali considerate come esemplari rari ed attraenti della natura1. Ba-
sti pensare alla prima Convenzione internazionale dedicata alla tu-
tela di alcune specie di animali, la Convenzione destinata ad assi-
curare la conservazione delle varie specie di animali selvatici in 
Africa, utili all’uomo o inoffensive, firmata dagli Stati aderenti a 
Londra il 19 maggio 1900. In essa infatti, viene sancito un divieto 
                                                 
1 CARLO SCHEGGI, La tutela della fauna come componente essenziale della 
politica ambientale, in “Diritto e giurisprudenza agraria e dell’ambiente”, XII, 
12, 2003, pp. 671-676. 
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generale di uccisione di alcune specie animali che debbano essere 
protette in ragione della loro utilità, della loro rarità e del pericolo 
della loro scomparsa, all’interno di tale Convenzione si riscontra 
una doppia anima, al contempo utilitarista e protezionistica2. Un 
atteggiamento utilitaristico contraddistingue anche la Conven-
zione per la protezione degli Uccelli utili all’agricoltura, adottata 
a Bruxelles il 19 Marzo 1902 e contenente una lista di uccelli utili 
da proteggere ed una lista di uccelli nocivi alla caccia, alla pesca o 
all’agricoltura che gli Stati firmatari avrebbero potuto uccidere. 
Infine merita menzione la Convenzione sulla protezione della na-
tura e la preservazione della vita selvatica nell’emisfero occiden-
tale, stipulata a Washington il 10 dicembre 1940, con la quale co-
mincia a farsi strada l’attenzione nei riguardi dell’habitat inteso 
come insieme di condizioni maggiormente idonee a garantire la 
sopravvivenza delle specie; essa attraverso l’istituzione di riserve 
naturali, mira a proteggere e preservare anche l’habitat naturale nel 
quale la fauna e la flora si sviluppano. 
Con il tempo, questa concezione della fauna è radicalmente mu-
tata e si è riconosciuto agli animali un ruolo essenziale nell’equi-
librio degli ecosistemi. Per questo la loro conservazione è divenuta 
necessaria per la tutela dell’ambiente in generale. 
La necessità di un approccio più attento nei confronti dello 
sfruttamento della natura e delle risorse naturali si esplicita in 
modo chiaro nella Dichiarazione di Stoccolma del 1972 e nella 
Convenzione sulla protezione del patrimonio mondiale, culturale 
e naturale, adottata dalla Conferenza generale dell’UNESCO, 
                                                 
2 ROSARIO FERRARA, CARLO EMANUELE GALLO (a cura di), Trattato di di-
ritto dell’ambiente, vol. III: La tutela della natura e del paesaggio, Giuffrè, 
Milano, 2014. 
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nello stesso anno, e, poi, ribadita nella Carta Mondiale della na-
tura del 1982 e nella Convenzione di Rio su ambiente e sviluppo 
del 19923. In particolare, nella Carta Mondiale della natura viene 
affermato che è «necessario salvaguardare tutte le forme di vita, 
sia animale che vegetale, per permettere la loro sopravvivenza. 
Inoltre è opportuno apprestare un adeguato livello di tutela alle 
aree rappresentative dei diversi ecosistemi presenti sulla terra e dei 
diversi habitat di specie animali e vegetali»4. 
Numerose altre convenzioni, quali quelle approvate a Bonn, 
Berna, Ramsar5, pongono in capo agli Stati contraenti dei precisi 
obblighi e doveri sulla protezione della fauna, anche se spesso li-
mitatamente a specie migratorie transfrontaliere6. Tra i trattati in-
ternazionali applicabili alla protezione della biodiversità, delle 
specie animali e vegetali e degli habitat naturali a livello globale 
si possono ricordare anche la Convenzione sulla biodiversità del 
1992 e la Convenzione CITES sul commercio internazionale di 
specie in pericolo di estinzione del 1973. 
Nonostante la sua straordinaria importanza, il tema della tutela, 
conservazione e valorizzazione della biodiversità si è affermato 
                                                 
3 Alla Conferenza di Rio si deve la dichiarazione della necessità di una tu-
tela globale dell’ambiente, affermando una politica che si occupi in modo ef-
ficace dei più gravi problemi ambientali, come ad esempio, i cambiamenti cli-
matici e la tutela della biodiversità. 
4 Cfr. MASSIMILIANO MONTINI, Profili di diritto internazionale, in P. Del-
l’Anno (a cura di), Trattato di diritto dell’ambiente, Vol. 1. Principi generali, 
Cedam, Padova, 2012, p. 62. 
5 Importante perché è il primo accordo globale per la protezione di uno spe-
cifico habitat naturale: le zone umide e le specie in esse ubicate. 
6 La Convenzione di Bonn sulla conservazione delle specie migratorie ap-
partenenti alla fauna selvatica (23 giugno 1979) e la Convenzione di Berna 
sulla conservazione della vita selvatica in Europa e degli habitat naturali (19 
settembre 1979) sono state ratificate dall’Italia, rispettivamente con la legge n. 
42/1983 e la legge n. 503/1981. 
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solo recentemente nella scena del diritto internazionale e comuni-
tario di protezione dell’ambiente. A questo proposito, basti pen-
sare che la parola “biodiversità” fu proposta per la prima volta da 
Walter Rosen, in occasione del Forum nazionale sulla biodiversità, 
svoltosi a Washington, nel 1986, per indicare con un unico termine 
l’espressione “diversità biologica”. Nel 1988, poi, Edward O. Wil-
son, biologo ed etimologo della Harvard University – considerato 
tutt’oggi la massima autorità mondiale nel campo della biodiversità 
– con la pubblicazione del libro Biodiversità7, determina il “suc-
cesso” del termine, portando all’attenzione del pubblico su vasta 
scala il problema della conservazione delle varie forme di vita pre-
senti sul pianeta. È solo nel 1992 con l’approvazione della Con-
venzione internazionale sulla diversità biologica, siglata a Rio de 
Janeiro nell’ambito del Vertice Mondiale delle Nazioni unite su 
ambiente e sviluppo8, che il concetto si impone però in tutta la sua 
importanza e drammaticità e che vengono individuate le prime 
vere misure di salvaguardia e tutela, poi riaffermate nel Summit di 
Johannesburg nel 2002. 
Specificamente, per biodiversità dobbiamo intendere la variabi-
lità di organismi viventi di tutte le specie comprese in un ecosi-
stema, ed altresì, la variabilità degli ecosistemi presenti in un’area, 
                                                 
7 EDWARD O. WILSON, The Diversity of Life, Harvard University Press, 
Cambridge, 1992. 
8 Art. 2: «l’espressione “diversità biologica” significa la variabilità degli 
organismi viventi di ogni origine, compresi inter alia gli ecosistemi terrestri, 
marini ed altri ecosistemi acquatici, ed i complessi ecologici di cui fanno parte; 
ciò include la diversità nell’ambito della specie e tra le specie degli ecosistemi». 
Cfr. LAURA MARIA PADOVANI, PAOLA CARRABBA, BARBARA DI GIOVANNI, 
FRANCESCO MAURO, Biodiversità. Risorse per lo sviluppo, ENEA, Roma, 
2009, p. 163. 
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siano questi terreni, marini o acquatici, ed ovviamente la comples-
sità di cui fanno parte9; questa non solo deve essere interpretata 
come una proprietà fondamentale ed ineliminabile della natura ma 
deve essere anche conservata in quanto «la biodiversità, che ha un 
ruolo primario nello sviluppo sostenibile e nell’eliminazione della 
povertà, è essenziale al nostro pianeta, al benessere umano ed al 
sostentamento e all’integrità culturale delle persone»10. 
Come afferma Edward O. Wilson, «ogni specie alla quale è per-
messo estinguersi rappresenta un fallimento per tutti»11. Per questo 
importanti informazioni sono raccolte e fornite dall’IUCN 
(Unione Internazionale per la Conservazione della Natura) attra-
verso la pubblicazione di libri e liste rosse (Red List) delle specie 
animali e vegetali a rischio di estinzione12. L’utilizzo frequente di 
criteri non omogenei di classificazione ha spinto l’IUCN a pubbli-
care all’inizio degli anni Novanta un documento finale dove ven-
gono ridefiniti i criteri e la metodologia per la classificazione delle 
specie in 8 diverse classi di pericolo13. 
Un’accorta conservazione della risorse biogenetiche può essere 
fatta attraverso un supporto stabile alla ricerca scientifica e una 
maggior tutela dell’ambiente e conservazionista tramite interventi 
ex-situ e in-situ: dal punto di vista della ricerca è necessario creare 
                                                 
9 CARLO SCHEGGI, La salvaguardia della biodiversità: un problema dei 
nostri tempi, in “Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente”, 
XV, 2, 2006, pp. 80-86. 
10 Piano di azione del WSSD, approvato durante il Summit mondiale per lo 
sviluppo sostenibile organizzato dalle nazione Unite, a Johannesburg, nel 2002. 
11 EDWARD O. WILSON, Biodiversità, Sansoni, Milano, 1999. 
12 L’IUCN ha pubblicato il primo “Libro Rosso” (Red Data Book), che con-
sisteva in un registro delle specie di fauna selvatica minacciate di estinzione 
ordinate secondo il loro grado di rischio, nel lontano 1996. Da allora, la IUCN 
ha compilato moltissime informazioni sulle specie minacciate e redatto nume-
rosi altri libri rossi e liste rosse. 
13  Ultimo aggiornamento della lista rossa è consultabile sui siti 
www.iucn.org e www. redlist.org. 
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inventari che registrino la diversità genetica, le relazioni tra specie 
e le relazioni tra queste e i loro ambienti14. 
Dal punto di vista della conservazione ex-situ potrebbe essere 
importante conservare in vere e proprie banche genetiche in un ba-
gno di azoto liquido, i campioni delle specie maggiormente a ri-
schio e delle varietà di “nicchia” da reinserire eventualmente in 
natura, anche se – come afferma Edward O. Wilson – la conserva-
zione ex- situ non sarà mai sufficiente in quanto interventi di que-
sto tipo potranno salvare alcune specie ma non la totalità della bio-
diversità15. 
Per Wilson la vera strada per la bioconservazione si fonda, in-
fatti, sulla salvaguardia degli ecosistemi naturali e degli habitat e 
nella predisposizione di interventi in-situ, intesi come sottoposi-
zione ad un particolare regime di tutela di ampie zone di territorio 
tramite l’istituzione di aree naturali protette. La loro creazione 
deve essere incentivata anche attraverso la creazione di reti ecolo-
giche che colleghino i vari confini, si pensi a livello comunitario 
alla Rete Natura 2000 che, «formata dai siti in cui si trovano tipi 
di habitat naturali elencati nell’allegato I e habitat delle specie di 
cui all’allegato II, deve garantire il mantenimento ovvero, all’oc-
correnza, il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, 
dei tipi di habitat naturali e degli habitat delle specie interessati 
nella loro area di ripartizione naturale»16 e «comprende anche le 
zone di protezione speciale classificate dagli Stati membri a norma 
della direttiva 79/409/CEE»17. 
                                                 
14 L’assemblea generale dell’Union of Biological Sciences ritiene necessa-
ria la realizzazione di tali inventari per vincere la sfida della biodiversità. 
15 EDWARD O. WILSON, Biodiversità, cit. 
16 Art. 3, par. 1, direttiva habitat. 
17 Art. 3.2, direttiva habitat. 
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A livello internazionale, estremo interesse rivestono “Le riserve 
della biosfera” (Biosphere Reserves RB), le quali rappresentano 
una delle tre categorie di protezione18 individuate a livello interna-
zionale che si rinvengono nella diversificata gamma di tipologie 
di aree naturali protette istituite dai diversi sistemi di classifica-
zione nazionali che si «inseriscono nell’insieme delle azioni pro-
grammatiche internazionali per la conservazione della natura e del 
paesaggio e lo sviluppo sostenibile, in attuazione della Conven-
zione sulla diversità biologica, delle convenzioni sul cambiamento 
climatico e la desertificazione e dell’Agenda 21. In tal senso le RB 
rappresentano uno strumento per coordinare in un progetto di va-
lorizzazione e gestione ambientale di lungo termine le politiche di 
conservazione della biodiversità con gli obiettivi di sviluppo terri-
toriale»19. 
Il riconoscimento di tali riserve da parte dell’UNESCO è avve-
nuto tramite il Programma MAB ( Man and the Biosphere) avviato 
negli anni ‘70 allo scopo di migliorare il rapporto tra uomo e am-
biente e ridurre la perdita di biodiversità attraverso programma di 
ricerca e capacity-bulding. 
Giova peraltro ricordare che lo stato di pericolo in cui versa la 
biodiversità impone di ritenere che non è più il tempo di limitarsi 
al mero salvataggio delle specie ma è necessaria una vera e propria 
opera di “restauro” degli ecosistemi, identificando tutte le aree ad 
alto rischio, proteggendo l’ambiente che custodiscono e ripristi-
nandone gli antichi habitat naturali. 
                                                 
18 Insieme alle World heritage sites e le Wetlands of International Impor-
tance. 
19 GRAZIA BRUNETTA, GABRIELLA NEGRINI, ANGIOLETTA VOGHERA, Le 
riserve della biosfera per la protezione della natura, in “Parchi”, 39, 2003, pp. 
28-37. 
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1.2. La Carta mondiale della natura e l’Art. XX del GATT 
 
La Carta mondiale della Natura è un documento la cui ado-
zione è stata favorita dall’azione del Programma delle Nazioni 
Unite per l’Ambiente (UNEP). Fu approvata il 28 ottobre 1982, a 
Montevideo, e, come si può ricavare dal suo Principio 1, diffonde 
la concezione per cui l’ambiente e la natura sono da considerarsi 
un tutto indivisibile i cui processi ecologici essenziali vanno ri-
spettati e non alterati. 
La Carta è uno strumento dichiaratamente ecologico, che non 
presenta connotati antropocentrici. La principale peculiarità risie-
de nella necessità, in essa affermata, di mutare il rapporto tra uomo 
e natura, sulla base della considerazione che l’uomo è solo parte 
della natura e che la continuazione di ogni forma di vita dipende 
dal funzionamento dei sistemi naturali, ragione per cui ogni forma 
di vita è unica e deve essere rispettata al di là del valore che essa 
ha per l’uomo, ed è una considerazione essenzialmente anti-antro-
pocentrica che non sarà mai più ripresa con eguale forza dagli atti 
internazionali successivi20. Infatti, nel testo l’Assemblea Generale 
specifica la convinzione in base alla quale «[o]gni forma di vita è 
unica e merita di essere rispettata quale che sia la sua utilità per gli 
esseri umani e che, allo scopo di riconoscere agli altri organismi 
viventi questo valore intrinseco, gli esseri umani devono farsi gui-
dare da un codice morale d’azione». Inoltre, è convinta che «[l]a 
specie umana può, con le sue azioni e le loro conseguenze, alterare 
la natura ed esaurire le risorse naturali e che, per questo motivo, 
deve pienamente riconoscere l’urgenza di mantenere la qualità e 
                                                 
20 MARCO MANCARELLA, Il diritto dell’umanità all’ambiente, Giuffrè, Mi-
lano, 2004, p. 77. 
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la stabilità della natura e preservare le risorse naturali»21. 
L’adozione della Carta è stata fortemente supportata dai Paesi 
in via di sviluppo, ed ha stabilito così un cambiamento di rotta ri-
spetto alla riluttanza per la politica ambientale internazionale che 
molti di tali Paesi avevano mostrato dieci anni prima a Stoccolma 
(1972). Pur essendo priva di forza obbligatoria, ritengo che essa 
rivesta una certa importanza da un punto di vista simbolico poiché 
riflette il tentativo tra le nazioni di voler raggiungere un grado di 
armoniosità e sostenibilità più elevato tra il genere umano e la terra. 
Per quanto riguarda i contenuti, la prima sezione è relativa ai 
“Principi generali”, che si richiamano al rispetto della natura e ai 
suoi processi essenziali: salvaguardare e assicurare la sopravvi-
venza di tutte le forme di vita. In particolare, dal Principio 3 si 
evince che «[q]uesti principi di conservazione saranno applicati in 
ogni area del globo, terre o mari; una protezione speciale sarà ac-
cordata alle aree che sono uniche, a campioni rappresentativi di 
tutti i differenti tipi di ecosistemi e agli habitat delle specie rare o 
in pericolo». 
La seconda sezione, dedicata alle “Funzioni”, ha un’impronta 
più pratica. Essa infatti richiama l’attenzione sul fatto che nella 
pianificazione e nella attuazione delle politiche di sviluppo, la con-
servazione della natura deve essere considerata parte integrate 
dell’attività stessa (Principio 7). Per questo esplica come le risorse 
viventi non dovranno essere utilizzate al di là della loro capacità 
naturale di rigenerazione, quelle non utilizzate dovranno essere ri-
                                                 
21 Difatti, laddove altri documenti simili adottati dall’ONU presentavano 
come finalità la salvaguardia nell’ambiente a beneficio dell’umanità, essa sot-
tolinea invece la necessità della protezione della natura come fine a sé stante. 
Cfr. PASQUALE AMELIO, F. SAVERIO FORTUNA, La tutela penale dell’ambiente, 
G. Giappichelli, Torino, 2000, p. 9. 
 18 
ciclate e le risorse non rinnovabili saranno sfruttate con misura te-
nuto conto dell’abbondanza, delle possibilità di trasformarle per il 
consumo e della compatibilità del loro sfruttamento con il funzio-
namento dei sistemi naturali. 
Infine, l’ultima sezione della Carta, relativa all’Esecuzione dei 
principi e delle funzioni, fa leva sul fatto che i suoi principi do-
vrebbero avere un riscontro nel diritto e nelle azioni di ogni Stato, 
tanto a livello nazionale quanto internazionale. 
Complessivamente, ritengo che la Carta Mondiale della Natura 
sia la prima dichiarazione con lo scopo di stimolare lo sviluppo di 
un’etica ambientale globale sottolineando il rispetto della natura 
come principio fondativo della salvaguardia ambientale orientata 
al raggiungimento del benessere, sebbene non tratti le connessioni 
fondamentali tra il degrado ambientale, la povertà e l’uguaglianza 
dello sviluppo umano. 
Per rispettare la Carta mondiale della natura le attività umane 
che potrebbero causare danni dovranno essere limitate e salva-
guardate: così come stabilito nel punto n. 11 delle Funzioni. Tra 
queste attività è bene ricomprendere anche l’attività commerciale, 
ma gli Stati non possono introdurre limitazioni alle importazioni 
di determinati prodotti motivandole con ragioni di tutela dell’am-
biente se ciò si trasforma in discriminazione per il commercio. 
Uno degli aspetti maggiormente dibattuti in seno all’Organiz-
zazione Mondiale del Commercio (OMC) è rappresentato dalla 
possibilità, da parte dei paesi Membri, di adottare deroghe al si-
stema del libero commercio internazionale, che hanno lo scopo di 
limitare l’impatto nocivo sull’ambiente dei metodi o processi di 
produzione di determinati beni, comunemente indicati in campo 
internazionale con l’acronimo PPMs (Process and Production Me-
thods). 
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La distinzione fondamentale che è possibile tracciare tra i PPMs 
riguarda i processi che hanno un impatto ambientale nel corso 
della fase produttiva ma che non seguono il prodotto nel Paese di 
importazione (No Product Related PPMs), e quelli che manife-
stano i loro effetti nocivi sull’ambiente al momento in cui il pro-
dotto viene consumato o smaltito (Related Product PPMs). Men-
tre per questi ultimi gli Stati possono attuare misure restrittive 
all’importazione attraverso l’imposizione di standards ambientali 
direttamente sui prodotti, in modo da limitare il danno ecologico 
che deriva dal loro consumo o dal loro smaltimento, molto più pro-
blematica risulta l’applicazione di TREMS (Trade Related Envi-
romental Measures), misure di carattere commerciale finalizzate 
alla tutela ambientale, per fronteggiare i danni ecologici che deri-
vano dai no product related PPMs. Adottare delle misure rispetto 
ai no product related PPMs vuol dire, infatti, per uno Stato tentare 
di esercitare la sua influenza su un’attività produttiva messa in pra-
tica sul territorio di un altro Stato, auspicando così per le TERMS 
adottate un effetto extraterritoriale. L’extraterritorialità rappre-
senta una deroga alla prima, e fondamentale, norma consuetudina-
ria internazionale in tema di delimitazione del potere di governo 
dello Stato, ossia il principio della sovranità territoriale22. 
 La tematica dei no related PPMs, dunque, anche a causa delle 
sue implicazioni extraterritoriali, appare oggi di fondamentale im-
portanza, in quanto gli effetti dei metodi produttivi possono essere 
più nocivi per l’ambiente di quanto non lo siano i prodotti stessi. 
Metodi di produzione non rispettosi dell’ambiente possono dar vita 
                                                 
22 La norma consuetudinaria della sovranità territoriale attribuisce ad ogni 
Stato il diritto di esercitare in modo esclusivo il potere di governo nell’ambito 
del suo territorio nonché sugli individui che si trovano all’interno di questo e 
sui loro beni. Allo stesso tempo tale norma obbliga ogni Stato a non esercitare 
in territorio altrui il proprio potere di governo. 
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ad effetti ambientali “globali”, possono mettere a repentaglio la vita 
e la salute di persone, animali e piante, mediante l’introduzione di 
sostanze inquinanti usate nel ciclo produttivo, o provocare l’esauri-
mento di risorse naturali esauribili. 
Nel GATT (General Agreement of tariffs and trade), all’art. XX, 
sono previste delle eccezioni generali al commercio; in particolare, 
alla lettera b e alla lettera g sono previste eccezioni per limitare 
l’impatto nocivo del commercio di determinati prodotti sulle ri-
sorse naturali, vegetali e animali: “Fermo restando l’obbligo che 
tali misure non siano applicate in modo da costituire un mezzo di 
discriminazione arbitraria o ingiustificata tra paesi in cui vigono 
identiche condizioni, né una restrizione dissimulata al commercio 
internazionale, nessuna disposizione del presente accordo può es-
sere interpretata per impedire l’adozione o l’esecuzione di una 
parte contraente di misure: «[…] b) necessarie per tutelare la vita 
o la salute umana, animale o vegetale; [...] g) relative alla conser-
vazione delle risorse naturali esauribili, se tali misure siano asso-
ciate a restrizioni alla produzione o al consumo interno». 
Esistono due casi di particolare rilevanza che vedono protago-
nisti gli Stati Uniti i quali cercato di limitare le importazioni di 
determinati prodotti per limitare danni ambientali, sono il caso c.d. 
Tonno e delfini e quello c.d. Gamberetti e tartarughe. 
 
1.2.1. Safe dolphin clause 
 
La prima controversia tra il Messico e gli Stati uniti del 1991 
(Safe Dolphin Clause) nasce dalla decisione degli Stati Uniti di 
limitare l’importazione del tonno proveniente dal Messico poiché 
pescato con tecniche di pesca “non virtuose”, che portavano anche 
alla cattura di esemplari di delfino. In questa occasione, per la 
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prima volta, un panel esaminerà un’eccezione sollevata non sul 
prodotto – non costituendo il tonno in se stesso alcun pericolo per 
l’ambiente – ma sul processo produttivo, ossia sul metodo di pesca. 
Gli Stati Uniti propongono un’interpretazione estensiva della let-
tera b) dell’art. XX del GATT. Uno dei punti più importanti della 
decisione del primo panel sul tonno messicano sarà l’esclusione 
della possibilità di un’applicazione extraterritoriale – ossia, volta 
alla protezione di risorse naturali esauribili poste sotto la giurisdi-
zione di un altro Stato – delle misure eccezionali disposte dall’art. 
XX. Al fine di determinare l’ambito territoriale di applicazione di 
queste ultime, il panel fa ricorso ai lavori preparatori dell’ITO, 
dove le eccezioni del par. b), che come sappiamo consentono 
l’adozione di misure necessarie alla protezione della salute e della 
vita di persone, animali e piante, erano state poste in connessione 
ad un’altra condizione, consistente nel fatto che «nel paese di im-
portazione esistano corrispondenti forme di protezione nazionali 
nelle stesse condizioni». 
In base a tale considerazione, questa disposizione sembra dun-
que subordinare l’adozione di misure protettive alla condizione 
che esse siano presenti anche al di fuori dei confini statali. 
Tale disposizione è stata in seguito rimossa dalla Commissione 
preparatoria della Carta dell’Avana, che non l’ha ritenuta neces-
saria. L’esclusione di questa parte finale del par. b) viene interpre-
tata dagli esperti del panel come una chiara indicazione della vo-
lontà dei redattori di limitare l’efficacia di tali misure solo all’in-
terno della giurisdizione dello Stato importatore. 
Il panel giunge pertanto alla conclusione che, se l’interpreta-
zione dell’art. XX b) fosse accettata nella maniera estensiva pro-
posta dagli Stati Uniti, ciascuna parte avrebbe potuto «determinare 
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unilateralmente le politiche di protezione della vita o della salute 
dalle quali altre parti non avrebbero potuto discostarsi senza pre-
giudicare i loro diritti in base all’Accordo generale»23. 
Oltre alla lettera b) dell’art. XX del GATT, per giustificare il 
blocco delle importazioni, gli Stati Uniti avevano fatto ricorso an-
che alla lettera g) del suddetto articolo, affermando che la prote-
zione dei delfini costituiva un’azione rivolta alla tutela di una ri-
sorsa esauribile, legittimata da tale paragrafo. 
Nonostante accetti di riconoscere i delfini quale risorsa naturale 
esauribile, il panel nega l’extraterritorialità delle misure adottate. 
Gli esperti rilevano che il par. g) afferma che le misure devono 
essere adottate «unitamente a restrizioni della produzione o del 
consumo nazionali» interpretando tale condizione nel senso che 
«un paese può controllare effettivamente la produzione o il con-
sumo di una risorsa naturale esauribile solo se questi avvengono 
sotto la sua giurisdizione»24. 
La vicenda del tonno e dei delfini ha avuto un seguito in ambito 
OMC (Organizzazione Mondiale del Commercio), con il ricorso 
da parte dell’Unione Europea e dell’Olanda, che si sono opposti 
alle limitazioni attuate dagli USA all’importazione in base alla 
MMPA (Marine Mammal Protection Act), del tonno proveniente 
dal Messico e confezionato in Europa25. Mentre la prima decisione 
                                                 
23 «Each contracting party could unilaterally determine the life or healt pro-
tection policies from which other contracting parties could not deviate without 
jeopardizing their rights under the gatt». Par. 5.27 del rapporto del panel. Cfr. 
LISA JOHNSON, FRONA POWELL, Environmental Law, Cengage Learning, Bos-
ton, 2015, p. 398. 
24 Cfr. LUIGI MIGLIORINO, Le eccezioni “ambientali” ai principi del GATT 
nella prassi dei panels, in Diritto del commercio internazionale”, XI, 3, 1997, 
pp. 673-693. 
25 Il rapporto del panel adottato nel giugno 1994, è riprodotto in Internatio-
nal Legal Materials, 1994, pp. 839 ss. 
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si era soffermata sull’ambito d’applicazione delle deroghe dispo-
ste dal GATT, la nuova decisione ha preso in esame le misure di 
politica commerciale. 
Le misure statunitensi sono state analizzate dal panel, come già 
accennato, seguendo una precisa procedura denominata three step 
analysis26. 
Seguendo tale metodo, gli esperti hanno iniziato col verificare 
la legittimità delle misure adottate ai sensi del par. g). 
Dopo aver qualificato i delfini come “risorsa naturale esauribile” 
e, in quanto tali, tutelati dal paragrafo in questione, hanno dichia-
rato conclusa la prima fase di analisi. 
Per quanto concerne la seconda fase, denominata necessity test, 
volta ad accertare che sia soddisfatto il requisito della correlazione 
tra la misura adottata e la tutela delle risorse naturali esauribili, il 
panel ha affermato che la misura in questione non poteva ritenersi 
«relativa alla conservazione di risorse naturali esauribili», in 
quanto le limitazioni all’importazione di tonno andavano a colpire 
non tanto l’utilizzazione di una tecnica pericolosa per i delfini, 
quanto il fatto che lo Stato esportatore non avesse adottato pratiche 
uguali a quelle usate dagli Stati Uniti, e dunque non poteva rite-
nersi che lo scopo principale fosse la conservazione dei delfini. 
Perciò, sulla base delle analisi effettuate, il panel, ha pertanto 
concluso che le richieste degli USA non potevano essere ritenute 
le uniche misure possibili, ben potendo gli USA introdurne altre 
sicuramente meno restrittive del commercio internazionale. 
 
                                                 
26 DIMITRIS LIAKOPOULOS, MARCO VITA, Eccezioni per la tutela dell’am-
biente relative a processi e metodi produttivi entro il sistema dell’Organizza-
zione Mondiale per il Commercio, in “Rivista di Diritto dell’Economia, dei 
Trasporti e dell’Ambiente”, 6, 2008. 
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1.2.2. The Shrimp-Sea Turtles Controversy 
 
Un caso del tutto analogo a quello del tonno e dei delfini è og-
getto d’esame di un altro panel dell’OMC, chiamato a pronun-
ciarsi per la prima volta su di un’eccezione sollevata per la prote-
zione di una delle specie di tartarughe marine, che godono di una 
speciale tutela in quanto sono contemplate nell’Allegato I della 
CITES. La controversia sorge in seguito alla limitazione dell’im-
portazione di gamberetti, decisa dagli Stati Uniti al fine di proteg-
gere le tartarughe marine. Si tratta di una restrizione disposta dagli 
USA sulla base della Section 609 Endangered Species Act del 
1989, legge adottata appositamente per evitare l’ulteriore diminu-
zione di alcune specie di tartarughe marine considerate “specie in 
pericolo”, la quale prevede che, una volta accertata l’impossibilità 
di contrarre Accordi internazionali sui metodi di pesca di gambe-
retti che possano però anche tutelare le tartarughe marine, è possi-
bile ricorrere a delle misure restrittive unilaterali di carattere com-
merciale. 
Le disposizioni della Sez. 609 consentono la vendita di gambe-
retti all’interno degli Stati Uniti sulla base di sistemi di certifica-
zione direttamente gestiti dagli USA. I certificati vengono con-
cessi a quei Paesi che praticano la pesca di gamberetti utilizzando 
metodi che non mettono a repentaglio la vita delle tartarughe ma-
rine, cioè possono essere concessi solo se si procede alla pesca dei 
gamberetti con l’ausilio dei cosiddetti TEDs (Turtle Excluder De-
vices), attraverso un supporto non costoso che consiste nell’appli-
cazione alla rete da pesca di una rete a maglie larghe d’acciaio27. 
                                                 
27 Il testo della Sez. 609 prevede la possibilità della certificazione anche 
con altri metodi di pesca che non implichino l’uso di teds, come ad esempio i 
metodi di pesca artigianale. 
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La controversia in sede OMC è sorta in seguito alla sentenza 
emessa negli Stati Uniti dalla CIT (Court of International Trade), 
scaturita dal ricorso avanzato dall’Earth Island Istitute, organizza-
zione non governativa statunitense, contro il Dipartimento di Stato 
americano, per ottenere l’estensione della Sez. 609 a tutti i Paesi 
esportatori. Il giorno stesso della sentenza, l’India, la Malesia, il 
Pakistan e la Tailandia si sono opposte in seno all’OMC a tale re-
strizione richiedendo di procedere a consultazioni con gli Stati 
Uniti; a fronte dell’insuccesso di dette consultazioni nel febbraio 
1997 è stato istituito il panel. 
Gli Stati asiatici hanno richiesto che il panel riconoscesse la 
violazione degli articoli I (trattamento della nazione più favorita), 
XI par. 1 (eliminazione delle restrizioni quantitative) e XIII par. 1 
(applicazione non discriminatoria delle restrizioni quantitative), 
opponendosi alla richiesta americana di applicazione dell’art. XX 
del GATT. 
Al contrario di quanto è avvenuto per il caso analizzato prece-
dentemente, in questa occasione, il panel non ha utilizzato come 
criterio guida quello della three step analysis. Le misure disposte 
dalla Sez. 609 sono state prese in considerazione rispetto al Pre-
ambolo dell’art. XX, applicabile a tutti i paragrafi dell’articolo28. 
Sulla base di questo il panel ha iniziato la sua analisi verificando 
se le misure in questione costituissero «discriminazione arbitraria 
o ingiustificata nei Paesi dove esistono le medesime condizioni»29. 
Nella sentenza sui gamberetti è stata accettata la contestazione 
                                                 
28 Esame che nella prassi della three step analysis rappresenta l’ultima fase. 
29 Tale esame si è svolto su un terreno mai percorso nella prassi dei panels 
precedenti per i quali, avendo sempre respinto l’applicabilità delle TREMs con 
le condizioni contenute nei paragrafi b) e g), si era reso inutile un esame ri-
spetto ai requisiti disposti dal Preambolo, esame che nella prassi della three 
step analysis rappresenta l’ultima fase. 
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degli Stati asiatici, poiché il panel ha sancito l’esistenza di una di-
scriminazione, derivante dal fatto che, mentre i Paesi del mar dei 
Carabi, nei quali la normativa in questione era stata applicata fin 
dal 1995, avevano avuto a loro disposizione un periodo di tre anni 
per adottare i programmi di pesca necessari a ottenere la certifica-
zione, lo stesso periodo non era stato concesso agli altri Paesi ai 
quali l’applicazione della Sez. 609 era stata estesa dopo la sentenza 
della Court of International Trade. 
Le conclusioni del panel sono state oggetto di critica soprattutto 
per quanto riguarda il criterio di applicazione dell’art. XX, perché 
– nonostante avesse affermato di voler tener conto delle finalità e 
del concetto di detto articolo – ha finito per costituire un ordine 
gerarchico all’interno del quale, le eccezioni generali di carattere 
ambientale, sono state subordinate agli obiettivi del sistema 
GATT-OMC. 
Per quanto riguarda l’applicazione di TERMs applicate sui me-
todi produttivi non direttamente al prodotto, il panel si è limitato a 
confermare ciò che era stato affermato precedentemente nei due 
rapporti sul tonno e i delfini. Ciò che il rapporto ha sostanzial-
mente affermato è che i Paesi dell’OMC possono attuare delle re-
strizioni commerciali nei riguardi di prodotti nocivi esportati da 
altri Stati, ma non possono richiedere ai Paesi esportatori di cam-
biare le loro politiche produttive. 
Nonostante il panel abbia comunque riconosciuto astrattamente, 
come aveva fatto il secondo panel sul tonno e i delfini, la possibi-
lità di uno Stato di introdurre misure politiche con effetti extrater-
ritoriali per la difesa dell’ambiente, è stata una decisione deludente 
poiché non ha tenuto conto delle indicazioni di scienziati di diversi 
Paesi che hanno rilevato l’importanza della conservazione delle 
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specie di tartarughe marine e come questa differisca a seconda 
delle aree geografiche prese in considerazione30; Tali considera-
zioni avrebbero dovuto suggerire al panel l’adozione del “princi-
pio precauzionale”, uno dei principi portanti di diritto ambientale31. 
Gli Stati Uniti, il 13 giugno 1998, hanno presentato all’organo 
d’appello, che ha emesso la sua decisione il 12 ottobre 1998, re-
spingendo le eccezioni invocate dagli S.U. Tuttavia, è bene sotto-
lineare come questa sentenza rappresenti per molti aspetti un passo 
in avanti verso l’applicazione di eccezioni di carattere ambientale 
rispetto ai panels precedenti. 
I giudici, infatti, giudicato non corretto il metodo d’approccio 
alla causa del panel, e hanno dichiarato che gli obiettivi dell’art. 
XX non possono essere pregiudizialmente subordinati al persegui-
mento delle finalità ge1.nerali del libero commercio. 
L’organo di appello è giunto a tali conclusioni compiendo una 
differente valutazione dei paragrafi b) e g) dell’art. XX. Seguendo 
il criterio della three step analysis, il primo passo è stato quello di 
riconoscere le tartarughe marine come appartenenti alle “risorse 
                                                 
30 DIMITRIS LIAKOPOULOS, MARCO VITA, Eccezioni per la tutela dell’am-
biente relative a processi e metodi produttivi entro il sistema dell’Organizza-
zione Mondiale per il Commercio, cit. 
31 Il principio di precauzione è parte del diritto ambientale internazionale. 
In breve, il principio afferma che, anche quando non vi sia certezza scientifica, 
misure precauzionali debbano essere prese specialmente quando i rischi siano 
potenzialmente alti e i costi del prendere tali misure siano relativamente bassi. 
L’adozione di tale principio è prevista dal Principio 15 della Dichiarazione di 
Rio che afferma: «Al fine di proteggere l’ambiente, gli Stati applicheranno lar-
gamente il principio precauzionale. In caso di rischio di danno grave o irrever-
sibile, l’assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da pretesto 
per rinviare l’adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai 
costi, dirette a prevenire il degrado ambientale». Cfr. TULLIO SCOVAZZI, Sul 
principio di precauzionale nel diritto internazionale dell’ambiente, in “Rivista 
di diritto internazionale”, 3, 1992, pp. 699-705; ARIE TROUWBORST, Evolution 
and status of the precautionary principle in international law, Kluwer Law 
International, The Hague-London-New York, 2002. 
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naturali esauribili”. Nella seconda fase, l’Organo d’appello ha giu-
dicato positivamente la misura adottata dagli Stati Uniti, in ciò 
un’importante innovazione interpretativa, poiché ha stabilito che, 
per accertare se una misura sia “relativa alla conservazione”, non 
sia necessario dimostrare che si tratta di una misura “principalmente 
diretta alla conservazione”, ma che sia sufficiente rilevare l’esi-
stenza di una “vicina e genuina relazione tra finalità e mezzi”, e che 
tale misura sia commisurata all’obiettivo che intende perseguire. 
Purtroppo, non è stata altrettanto positiva e innovativa la valu-
tazione del paragrafo b) riguardo alla “necessità”32. Le motivazio-
ni che hanno spinto l’organo di appello a dichiarare la misura adot-
tata dagli Stati Uniti come “ingiustificabile” e, quindi, incompati-
bile con il Preambolo, sono portate, da una parte, dall’eccessiva 
rigidità della Sez. 609, che richiedeva un metodo di pesca sostan-
zialmente analogo a quello dei pescatori statunitensi; dall’altra 
parte, dal fatto che – invece di contrarre accordi bilaterali o multi-
laterali per la protezione delle tartarughe marine, come previsto 
dalla Sez 609 – gli Stati parti hanno preferito ricorrere a misure 
unilaterali contrarie anche all’art. 12 della Dichiarazione di Rio: 
Le misure di politica commerciale a fini ecologici non dovranno 
costituire un mezzo di discriminazione arbitraria o ingiustificata o 
una restrizione dissimulata al commercio internazionale. Si dovrà 
evitare ogni azione unilaterale diretta a risolvere i grandi problemi 
ambientali al di fuori della giurisdizione del paese importatore. Le 
misure di lotta ai problemi ecologici transfrontalieri o mondiali 
                                                 
32 Quindi, mentre da un lato si è riscontrata maggiore flessibilità accordata 
ai requisiti volti a giustificare l’adozione di TERMs in base al par. (g, nulla si 
è fatto per rendere più flessibile il requisito di “necessità” disposto dal par. (b 
dell’art. XX del GATT. 
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dovranno essere basate, per quanto possibile su u consenso inter-
nazionale33. 
In base a queste considerazioni l’organo di appello è giunto alla 
conclusione che la misura adottata dagli Stati Uniti, più che a sal-
vaguardare e proteggere le tartarughe marine, era rivolta a far sì 
che gli altri membri dell’OMC adottassero il medesimo regime di 
regolamentazione; da qui, come detto, il rispetto dell’appello. 
 
1.3. Agenda 21 e gli obiettivi per la tutela della biodiversità 
 
Nel caso della Conferenza delle Nazioni Unite su Ambiente e 
sviluppo (UNCED), svoltasi a Rio nel 1992, è stato redatto un do-
cumento di intenti ed obiettivi programmatici su ambiente, econo-
mia e società sottoscritto da oltre 170 Paesi di tutto il mondo, chia-
mato Agenda 21. Tenendo conto degli aspetti sociali, ambientali 
ed economici, il documento intende cogliere anticipatamente even-
tuali elementi di incompatibilità esistenti tra le attività socio-econo-
miche e le politiche di protezione e salvaguardia dell’ambiente pro-
ponendo un programma di azione per il ventunesimo secolo. 
Agenda 21 è formata da 40 capitoli e suddivisa in 4 sezioni: 
dimensioni economiche e sociali, conservazione e gestione delle 
risorse per lo sviluppo, rafforzamento del ruolo delle forze sociali 
e strumenti di attuazione. 
Nel preambolo del documento troviamo i motivi che hanno 
spinto alla sua redazione e le soluzioni proposte per cercare di ri-
solvere i problemi che si sono creati. In particolare, al punto 1 del 
preambolo si legge: «L’umanità si trova in un momento cruciale 
                                                 
33 Cfr. BENIAMINO CARAVITA, Diritto dell’ambiente, Il Mulino, Bologna, 
2001, p. 83. 
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della sua storia. Ci troviamo di fronte ad una perpetuazione delle 
disparità tra e all’interno delle nazioni, un peggioramento della po-
vertà, della fame, delle malattie e l’analfabetismo, e il costante de-
terioramento degli ecosistemi dai quali dipendiamo per il nostro 
benessere. Tuttavia, l’integrazione delle istanze ambientali e di 
sviluppo e una maggiore attenzione a loro porterà il soddisfaci-
mento dei bisogni di base, migliori condizioni di vita per tutti, una 
migliore protezione e gestione degli ecosistemi e di un futuro più 
sicuro e prospero. Nessuna nazione può raggiungere questo da sola; 
ma insieme possiamo in un partenariato globale per lo sviluppo 
sostenibile». 
Tra i 40 capitoli trattati dall’Agenda 21 il più significativo ai nostri 
fini, è senz’altro il quindicesimo, intitolato Conservazione della di-
versità biologica, il cui scopo è quello «di migliorare la conserva-
zione della diversità biologica e l’uso sostenibile delle risorse bio-
logiche, nonché di sostenere la Convenzione sulla diversità biolo-
gica»34. 
Il XV capitolo analizza e riconosce come “negli ultimi 20 anni” 
ci sia stata una graduale perdita della biodiversità e, quindi, ci sia 
bisogno di un’azione urgente e decisiva per conservare e mante-
nere geni, specie ed ecosistemi. L’obiettivo è quello di realizzare 
una gestione sostenibile e l’uso corretto delle risorse biologiche, 
tramite azioni nazionali efficaci e la cooperazione internazionale 
per la protezione in situ degli ecosistemi, la conservazione ex situ 
delle risorse biologiche e genetiche e il miglioramento della fun-
zionalità degli ecosistemi stessi. Nel capitolo si sottolinea anche 
come gli Stati hanno sì il diritto sovrano di sfruttare le proprie ri-
                                                 
34 Agenda 21, Background 15.1. 
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sorse biologiche, secondo le proprie politiche ambientali, ma an-
che la responsabilità di conservare la loro biodiversità e utilizzare 
le loro risorse biologiche in modo sostenibile, e assicurare che le 
attività nell’ambito della loro giurisdizione o controllo non cau-
sino danni alla diversità biologica di altri Stati o di aree oltre i li-
miti delle giurisdizioni nazionali35. 
Al punto 5 del paragrafo 15 sono indicate le “attività di gestione 
connesse” che devono essere realizzate dai diversi livelli di go-
verno. Tra le varie azioni promosse alla lettera g) viene rimarcata 
l’esigenza di interventi ex situ e in situ per la conservazione degli 
habitat naturali e degli ecosistemi, mentre alla lettera h) si sottoli-
nea come gli ecosistemi vadano non solo conservati ma anche ri-
pristinati se danneggiati, e vadano recuperate le specie minacciate 
dall’estinzione. 
Oltre alle attività di gestione, ci sono altre attività particolar-
mente importanti e necessarie che devono essere promosse: la rac-
colta di “dati e informazioni”. Infatti, con l’ausilio dei competenti 
organi delle Nazioni Unite, le organizzazioni intergovernative, il 
sostegno delle popolazioni indigene e delle loro comunità, i go-
verni devono cercare metodi veloci ed efficienti per raccogliere 
informazioni sulla conservazione della diversità biologica, avviare 
indagini sullo stato degli ecosistemi, intraprendere aggiornamento, 
analisi e interpretazione dei dati individuati ma anche creare reti 
di cooperazione nazionali e internazionali per lo scambio di tali 
dati rilevanti per la conservazione della diversità biologica36. 
Perché tutto ciò sia possibile, in concreto, è necessario - si legge 
                                                 
35 Agenda 21, Base per azione, 15.3. 
36 Agenda 21, Paragrafo 15.6, e 15.7. 
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ancora nel capitolo XV - sviluppare metodi e tecnologie scientifi-
che adeguate per la conservazione della diversità biologica, porre 
a capo dei settori scientifici e tecnologici che si occupano di questo 
argomento personale qualificato e adeguatamente informato sulla 
materia, e infine rafforzare la capacità delle istituzioni. In partico-
lare, si legge: occorre «[r]afforzare le istituzioni esistenti e/o 
crearne di nuove responsabili della conservazione della diversità 
biologica e di prendere in considerazione lo sviluppo di meccani-
smi quali gli istituti nazionali di biodiversità o centri»37. 
Le amministrazioni locali rivestono un ruolo fondamentale 
nell’applicazione del programma di Agenda 21. Il capitolo 28 di tale 
documento è appunto intitolato Iniziative delle amministrazioni lo-
cali di supporto all’Agenda 21 e riconosce un ruolo decisivo alle 
comunità locali nell’attuare le politiche di sviluppo sostenibile. 
Nel vertice mondiale dello Sviluppo Sostenibile (WSSD), tenu-
tosi a Johannesburg, dal 26 Agosto al 4 Settembre 2002, Agenda 
21 ha rappresentato un’importante occasione per rilanciare l’im-
pegno degli Enti locali. Nei documenti finali del Summit, il go-
verno locale ha ottenuto il riconoscimento della comunità interna-
zionale per il ruolo di attore chiave nell’attuazione di Agenda 21. 
L’obiettivo per il futuro è quello di passare da Agenda 21 
all’Azione 21 ed adottare dei piani di azione concreti e realistici. 
 
1.4. La convenzione CITES 
 
Come precedentemente accennato, uno dei trattati più impor-
tanti per la protezione delle specie è la Convenzione sul commer-
cio internazionale di specie in pericolo di estinzione (Convenzione 
                                                 
37 Agenda 21, Paragrafo 15.11, lettera A. 
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Cites) alla quale aderiscono attualmente 178 Stati. Firmata a Wa-
shington nel 1973, essa rappresenta lo strumento internazionale di 
riferimento per la protezione delle specie di flora e fauna in peri-
colo di estinzione, attraverso norme che regolano e proibiscono o 
limitano il commercio internazionale di tali specie. 
Il preambolo della Convenzione indica che lo scopo principale 
consiste nella cooperazione internazionale per la protezione della 
fauna e della flora selvatiche contro un eccessivo sfruttamento pro-
vocato dal commercio internazionale e riconosce che «la fauna e 
la flora selvatiche nella loro bellezza e varietà sono un’insostitui-
bile parte dei sistemi naturali della terra che deve essere protetta a 
beneficio della generazione presente e di quelle future»38. 
 All’interno della Convenzione viene fatto un elenco delle spe-
cie in via di estinzione, suddiviso in 3 diverse appendici: 
1) specie minacciate di estinzione in relazione alle quali, ge-
neralmente, è proibito ogni tipo di commercio (per la regolamen-
tazione del loro commercio cfr. l’Art. III); 
2) specie che, nonostante non siano ancora in pericolo di estin-
zione, sono sottoposte ad una particolare tutela per prevenire un 
loro utilizzo incompatibile alla loro sopravvivenza ed evitar loro 
di diventare specie in via d’estinzione (per la regolamentazione del 
loro commercio cfr. l’Art. IV); 
3) specie che le parti della convenzione hanno identificato 
come meritevoli di una speciale regolamentazione, allo scopo di 
prevenire ed evitare il loro sfruttamento; se una delle Parti intro-
duce una speciale regolamentazione del commercio di tali specie, 
                                                 
38 Convenzione CITES, Preambolo. Cfr. MASSIMILIANO MONTINI, Profili 
di diritto internazionale, in P. Dell’Anno (a cura di), Trattato di diritto del-
l’ambiente, Vol. 1. Principi generali, cit., pp. 65-66 
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le altre Parti sono tenute a fornire la più ampia cooperazione (per 
la regolamentazione del loro commercio cfr. l’Art. V). 
Al testo sono connessi, tramite normative europea39, degli Al-
legati che contengono gli elenchi delle specie a rischio: 
Allegato A: Specie che figurano nell’Appendice I della Cites e 
per le quali gli Stati europei non hanno avanzato riserve; qualsiasi 
specie in via d’estinzione che sia oggetto di commercio interna-
zionale. 
Allegato B: Specie che figurano nell’Appendice II della Cites, 
salvo quelle elencate nell’Allegato A; specie che figurano nell’Ap-
pendice I della Cites per le quali è stata avanzata una riserva da 
parte di qualche Paese europeo; ogni altra specie non compresa 
nelle appendici I e II della Cites quali specie oggetto di un volume 
di scambi internazionali che potrebbero essere incompatibili con 
il mantenimento della popolazione; specie per le quali si è stabilito 
che l’inserimento nell’ambiente naturale delle Comunità Europea 
costituisce un pericolo ecologico. 
Allegato C: Specie elencate nell’Appendice III della Cites di-
verse da quelle elencate negli allegati A o B e per le quali gli Stati 
membri non hanno formulato riserve; specie elencate nell’Appen-
dice II della Cites per le quali è stata avanzata una riserva. 
Allegato D: Specie non elencate negli Allegati da A a C per le 
quali il volume delle importazioni in Comunità europea giustifica 
una vigilanza; specie elencate nell’Appendice III della Cites per le 
quali è stata avanzata una riserva. 
L’esportazione di esemplari di specie dell’Appendice I neces-
sita di un previo rilascio e della presentazione di un permesso di 
esportazione, per il quale collaborano sia un’autorità scientifica 
                                                 
39 Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, relativo 
alla protezione di specie della flora e della fauna selvatiche mediante il con-
trollo del loro commercio. 
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(Scientific Authority) che un’autorità amministrativa (Menage-
ment Authority)40, chiamate a verificare e certificare che l’espor-
tazione non nuoce alla sopravvivenza della specie e che l’esem-
plare è stato ottenuto conformemente alle norme nazionali, in par-
ticolare l’autorità amministrativa dovrà verificare l’esistenza di un 
permesso d’importazione. 
Per l’importazione di esemplari di una specie dell’appendice I 
sono richiesti il previo rilascio e la presentazione di un permesso 
di importazione e di uno di esportazione (o certificato di ri-espor-
tazione); Anche il rilascio di un permesso di importazione è subor-
dinato alle stesse condizioni di quello d’esportazione, in più è ne-
cessario che l’esemplare non sia usato «for primarily commercial 
purposes»41. 
Per l’esportazione degli esemplari di specie dell’appendice II, 
la CITES non richiede un rilascio di un permesso d’importazione, 
è sufficiente il permesso d’esportazione. È l’autorità scientifica 
che dovrà sorvegliare sui permessi d’esportazione concessi e sulle 
esportazioni dove l’autorità amministrativa limiti, se necessario, il 
rilascio di permessi d’esportazione; L’importazione necessita solo 
                                                 
40 CITES, Art. IX. Al momento del deposito dello strumento di ratifica, ac-
cettazione, approvazione, adesione, lo Stato dovrà informare il depositario del 
nome e del recapito dell’autorità amministrativa autorizzata per comunicare 
con le altre parti ed il segretariato. 
41 Questa è un’espressione di difficile interpretazione; si vedano la risol-
uzione Conf. 5.10, in CONVENTION ON INTERNATIONAL TRADE IN ENDAN-
GERED SPECIES OF WILD FAUNA AND FLORA (CITES), SECRETARIAT, Proceed-
ings of the fifth meeting of the Conference of the Parties. Convention on Inter-
national Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, Buenos Aires, 
Argentina, 22 April to 3 May 1985, Secretariat of the Convention, Lausanne, 
1986, pp. 48 ss.; doc. Com. 5.21, in Proceedings of the Fifth Meeting of the 
Conference of the Parties, cit., pp. 200 ss.; doc. 5.28, in Proceedings of the 
Fifth Meeting of the Conference of the Parties, cit., pp. 460 ss. Si veda anche 
supra, § 13. Cfr. DAVID S. FAVRE, Tension Points Within the Language of the 
CITES Treaty, in “Boston University International Law Journal”, 5, 2, 1987, 
pp. 247-268. 
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della presentazione di un permesso di esportazione o di un certifi-
cato di ri-esportazione. 
Per il commercio di esemplari delle specie dell’appendice III la 
CITES richiede un permesso di esportazione senza necessità della 
prova che l’esportazione non pregiudica la sopravvivenza delle 
specie, e non è necessario un permesso d’importazione. Per l’im-
portazione si richiede solo la preventiva presentazione di un certi-
ficato d’origine o del permesso di esportazione nel caso l’impor-
tazione sia da uno Stato che abbia incluso quella specie nell’alle-
gato III. 
Quanto riguarda al contenuto dei permessi CITES, l’Art. IV 
contiene norme dettagliate, che includono anche un modello del 
permesso di esportazione42. 
Il permesso di esportazione è utilizzabile entro 6 mesi dal rila-
scio; ciò significa che entro tale termine dovranno essere intra-
prese e concluse tutte le “export activities”. 
Per i permessi di importazione previsti dall’art. III è previsto un 
periodo di validità di 12 mesi dal rilascio, ossia il doppio di quanto 
inizialmente proposto dall’Italia. Inoltre la CITES prevede anche 
dei requisiti per facilitare le operazioni doganali e contribuire alla 
diminuzione di abusi e contraffazioni43. 
Questi problemi sono comuni a tutti gli accordi di tutela che 
regolano l’esportazione e l’importazione delle specie: da una parte, 
                                                 
42 Anche se la CITES fornisce solo questo modello il segretariato ne ha ela-
borati numerosi altri per i permessi e i certificati menzionati nella convenzione. 
43 Ad esempio, come previsto dall’art. VI.7, l’autorità amministrativa potrà 
apporre un marchio su qualunque esemplare per facilitarne l’identificazione, 
per marca si intende qualsiasi impressione indelebile, sigillo di piombo o altro 
mezzo adeguato ad identificare uno specimen, e tale marca sarà studiata e pro-
gettata in modo tale che la sua falsificazione ad opera di persone non autoriz-
zate sia resa più difficile possibile. 
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è necessario che le persone preposte alle dogane siano sufficiente-
mente preparate da un punto di vista tecnico-scientifico, per essere 
in grado di distinguere le specie protette da quelle che non lo sono; 
dall’altra, nel caso si tratti di prodotti derivati e non di animali vivi, 
impagliati, o conservati in altri modi, può esservi difficoltà nel ri-
salire al manufatto della specie44. 
La CITES prevede, in più, anche un’altra forma di controllo 
sulla sua effettiva applicazione: l’art. XIII dispone che qualora il 
segretariato, alla luce di tutte le informazioni ricevute, accerti che 
qualsiasi specie degli allegati I e II può essere danneggiata dal 
commercio di esemplari di quella specie, o che le disposizioni 
della CITES non sono state attuate nel modo corretto, ne deve in-
formare le autorità amministrative delle parti interessate. 
Queste ultime dovranno comunicare al segretariato ogni fatto 
rilevante in proposito e potranno, per quel che è loro consentito, 
proporre rimedi e richiedere un’inchiesta condotta da persone au-
torizzate dalla parte stessa. Tutte le informazioni così raccolte po-
tranno poi essere esaminate nel corso della successiva riunione 
della Conferenza delle Parti che potrà formulare raccomandazioni 
a tal proposito45. 
A livello Europeo, la CITES è stata resa operativa attraverso i 
seguenti regolamenti comunitari: 
a) il Reg. CE 338/1997 del Consiglio, riguardante la protezione 
delle specie di flora e di fauna selvatiche attraverso il controllo del 
loro commercio; 
                                                 
44 MARIA CARLA MAFFEI, La protezione internazionale delle specie ani-
mali minacciate, Cedam, Padova, 1992. 
45 Ogni 3 anni, in occasione della Conferenza della Parti, che è il principale 
organo decisionale della CITES, possono essere fatti gli emendamenti alle ap-
pendici della convenzione, modificando così l’elenco delle specie oggetto di 
tutela. 
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b) il Reg. CE 318/2008 della Commissione, con allegati del reg. 
388/1997 i quali contengono gli elenchi delle specie della flora e 
della fauna selvatiche sottoposte a protezione; 
c) il Reg. 865/2006 della commissione, recante modalità di ap-
plicazione del reg. CE 338/97; 
d) il Reg. CE 100/2008 della Commissione, che modifica e in-
tegra il Reg. CE 865/2006; 
e) il Reg. 811/2008 della Commissione, il quale sospende l’in-
troduzione nella comunità di esemplari di talune specie di fauna e 
flora selvatiche; 
f) il Reg. 997/2010 della Commissione, del 5 Novembre 2010, 
che sospende l’introduzione nell’Unione di esemplari di talune 
specie di flora e fauna selvatiche. 
Giova peraltro sottolineare che i regolamenti nel dare attuazio-
ne alla CITES, hanno dettato una disciplina più stringente rispetto 
a quanto indicato dalla Convenzione stessa, ad esempio inclu-
dendo specie non indicate dalla CITES, ovvero contenendo indi-
cazioni sul divieto o la restrizione dell’importazione di specie che 













LA TUTELA DELLE SPECIE ALL’INTERNO DELL’UNIONE EU-
ROPEA ATTRAVERSO LA CONSERVAZIONE DEGLI HABITAT 
 
 
2.1. L’Unione Europea e la tutela della biodiversità 
 
Da più di trent’anni, le azioni realizzate per proteggere il patri-
monio naturale hanno assunto una crescente importanza all’inter-
no dell’Unione Europea. Sulla spinta dei risultati del primo grande 
vertice mondiale, svoltosi a Stoccolma, nel 1972, le istituzioni co-
munitarie furono incaricate di redigere il primo documento pro-
grammatico per la protezione ambientale, adottato l’anno se-
guente46. Nell’aprile 1979, quindi, fu emanata la direttiva Uccelli 
selvatici, il primo atto normativo comunitario inteso a preservare 
l’ambiente naturale per noi e per le generazioni future47. 
Guardando al passato possiamo notare come, nel 1951, le sei 
nazioni fondatrici che sottoscrissero il Trattato di Parigi e fonda-
rono la Comunità europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA) fos-
sero interessate allo sviluppo dei settori dell’industria, più che a 
valutare il loro impatto sull’ambiente. 
Nel 1957 fu firmato a Roma il Trattato CEE, che riuniva Fran-
cia, Germania, Italia e Paesi del Benelux in una Comunità avente 
per scopo l’integrazione tramite gli scambi in vista dell’espansione 
economica. Il testo originario del Trattato non prendeva in consi-
                                                 
46 Cfr. ROSA ROTA, Profili di diritto comunitario dell’ambiente, in P. Del-
l’Anno (a cura di), Trattato di diritto dell’ambiente, Vol. 1. Principi generali, 
cit., p. 153. 
47 Direttiva 79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979, concernente la 
conservazione degli uccelli selvatici. Cfr. GIUSEPPE PAOLILLO, La tutela della 
fauna non omeoterma in Itala, in S. Catiglione, L. Lombardi Vallauri (a cura 
di), La questione animale, Giuffrè, Milano, 2012, p. 385. 
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derazione la materia ambientale. In assenza di tale specifica com-
petenza, la Comunità aveva comunque sviluppato una propria po-
litica ambientale, che trovava la sua base giuridica negli articoli 
100 e 235 del Trattato CE. Questi articoli stabiliscono che è com-
pito della Comunità armonizzare le politiche degli Stati membri e 
che le istituzioni comunitarie dispongono del potere di intervenire, 
in vista del raggiungimento di uno degli scopi della Comunità, an-
che quando il Trattato non abbia previsto gli strumenti necessari, 
quindi in virtù di poteri impliciti. 
Sulla base di questa fonte di carattere generale, e dunque sulla 
base di poteri che non erano previsti,sono stati adottati a partire dal 
1973, i primi tre programmi pluriennali d’azione comunitaria in 
materia ambientale ( documenti sprovvisti di valore giuridico, ma 
assai rilevanti sul piano politico), nonché le direttive sulla tutela 
degli uccelli (n. 79/409), sull’importazione di pelli di cuccioli di 
foca (n. 83/129) e i regolamenti sulla conservazione di specie di 
flora e di fauna selvatiche minacciate di estinzione (n. 348/1981 e 
n. 3626/1982)48. 
Fu solo nel 1986, con l’Atto unico europeo, che la materia am-
bientale fu inserita in varie norme del Trattato: innanzitutto, l’art. 
2 pose tra gli scopi dell’Unione quello di «un elevato livello di 
protezione dell’ambiente e il miglioramento di quest’ultimo». 
L’art. 3 attribuiva alla Comunità, tra le altre, le competenze in ma-
teria di «politica nel settore dell’ambiente», mentre l’art. 6 espli-
cava che «Le esigenze connesse con la tutela dell’ambiente de-
vono essere integrate nella definizione e nell’attuazione delle po-
litiche e azioni comunitarie […] in particolare nella prospettiva di 
                                                 
48 GIAMPAOLO ROSSI, Diritto dell’ambiente, Torino, Giappichelli, 20112, p. 
36. 
 41 
promuovere lo sviluppo sostenibile»49. 
Infine, con il Trattato di Maastricht (TUE), firmato il 7 febbraio 
1992, venne definitivamente affermato che l’UE deve necessaria-
mente tenere conto della salvaguardia dell’ambiente in ogni azione 
che intraprende50. Da allora l’U.E ha mostrato molta più attenzione 
verso animali, piante e paesaggi tipici di questa parte del mondo, 
le decisioni sui temi cruciali quali i trasporti, energia e agricoltura 
vengono prese considerando l’impatto che avranno su flora e fauna 
selvatiche e sul paesaggio. 
Attualmente, grazie alle modifiche apportate dal Trattato di Li-
sbona del 2007, è stata abolita la precedente architettura dell’UE 
ed è stata attuata una nuova ripartizione delle competenze tra UE 
e Stati membri. In particolare, è stato sostituito dal TFUE l’art. 2 
punto 3 del Trattato di Maastricht: «L’Unione instaura un mercato 
interno. Si adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa, basato 
su una crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, 
su un´economia sociale di mercato fortemente competitiva, che 
mira alla piena occupazione e al progresso sociale, e su un elevato 
livello di tutela e di miglioramento della qualità dell´ambiente. 
Essa promuove il progresso scientifico e tecnologico»51. 
I cittadini dell’U.E hanno molta più consapevolezza dei pericoli 
che l’ambiente naturale sta correndo e hanno preso posizione chie-
dendo ai governi che venissero intraprese azioni a livello locale, 
                                                 
49 Cfr. EVA LECCESE, Danno all’ambiente e danno alla persona, FrancoAn-
geli, Milano, 2011, pp. 85-86. 
50 Art. 11 TFUE, ex art. 6 TCE, stabilisce «Le esigenze connesse con la 
tutela dell’ambiente devono essere integrate nella definizione e nell’attuazione 
delle politiche e azioni dell’Unione, in particolare nella prospettiva di promuo-
vere lo sviluppo sostenibile». Cfr. AURELIO ANGELINI, Cambio di rotta. Lo 
sviluppo sostenibile, Armando, Roma, 2008, p. 85. 
51 Cfr. CLAUDIO CONSALVO CORDUAS, Sostenibilità ambientale e qualità 
dello sviluppo, Edizioni Nuova Cultura, Roma, 2013, p. 48. 
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nazionale e europeo. 
La conservazione della natura non può essere affrontata in 
modo autonomo dalle singole Nazioni ma riguarda in pari misura 
tutti i cittadini dell’Unione. Poiché gli habitat naturali europei 
sono svariati è necessario un approccio che impegni tutti gli Stati 
a livello comunitario. L’UE ha compreso anche l’importanza di 
azioni pratiche da attuarsi direttamente in loco, con l’aiuto delle 
persone e delle comunità locali, per questo le leggi in materia am-
bientale rispettano il principio di “sussidiarietà” permettendo, per 
quanto sia possibile, alle autorità nazionali e locali di decidere le 
priorità e di gestire i propri programmi. L’Unione ha il compito di 
sostenere e coordinare le iniziative e controllare che i governi 
adempiano i propri obblighi. 
L’U.E presenta una molteplicità di tipologie di habitat naturali 
con una vastissima diversità di flora e fauna; tuttavia questa diver-
sità è in pericolo quasi ovunque, per questo l’Unione Europea ha 
introdotto nuovi strumenti, sia giuridici che finanziari, per la sal-
vaguardia dell’ambiente naturale52. 
 
2.2. I principali strumenti legislativi dell’U.E a tutela degli habitat 
naturali e delle loro specie 
 
A partire dagli anni Settanta l’attenzione internazionale inizia a 
soffermarsi sui crescenti danni che lo stile di vita moderno stava 
causando al mondo naturale e alle sue risorse. Per questo, prima la 
                                                 
52 La legislazione di livello europeo fornisce un quadro coerente all’interno 
del quale le varie autorità nazionali e locali, le organizzazioni non governa-
tive(ONG) e gli ambientalisti possono muoversi e agire; in secondo luogo, i 
programmi di finanziamento previsti dall’Unione europea costituiscono un 
aiuto fondamentale per le iniziative intese a preservare la biodiversità, dal 1992, 
LIFE+ è il principale strumento finanziario per la protezione della biodiversità 
nell’Unione europea. 
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CEE e, successivamente, l’U.E emanano degli atti rilevanti per la 
tutela della natura e delle specie maggiormente in pericolo. 
Il 20 Dicembre del 1974 viene approvata una Raccomandazione 
della Commissione CEE agli Stati membri, relativa alla protezione 
degli uccelli e dei loro habitat (75/66 CEE), la quale sottolinea 
«l’importante funzione degli uccelli per il mantenimento degli 
equilibri ecologici» e il fatto che «la qualità dell’ambiente naturale 
è seriamente minacciata dall’alta mortalità di circa la metà delle 
specie di uccelli autoctoni europei»53. All’art. 4 e all’art. 5 di detta 
Raccomandazione sono richiamate rispettivamente la Conven-
zione internazionale per la protezione degli uccelli, firmata a Pa-
rigi nel 195054, e la Convenzione sulle terre umide di importanza 
internazionale, in particolare come habitat della selvaggina adot-
tata a partire dal 2 febbraio 1971 da una conferenza internazionale 
convocata a Ramsar dal governo iraniano, entrambe ritenute di 
estrema importanza dalla Commissione. All’art. 6 la Commissione, 
infatti, raccomanda agli Stati che non l’avessero ancora fatto di 
aderire al più presto alle Convenzioni sopramenzionate55. 
Successivamente, il 18 luglio del 1978 viene emanata la Diret-
tiva 78/659 del Consiglio CEE sulla qualità delle acque dolci che 
richiedono protezione o miglioramento per essere idonee alla vita 
dei pesci. All’art. 1, punto 3, della Direttiva si legge: «La presente 
direttiva mira a proteggere o migliorare la qualità delle acque dolci 
                                                 
53 Raccomandazione delle Commissione 75/66 CEE art. 2 lettera c). 
54  Cfr. DARIO GIARDI, VALERIA TRAPANESE, Dizionario dell’ambiente, 
Alinea, Firenze, 2007, p. 74. 
55 Cfr. LUCIA AMBROGI, Disciplina delle aree protette, in A. Pierobon (a 
cura di), Nuovo manuale di diritto e gestione dell’ambiente. Analisi giuridica, 
economica, tecnica e organizzativa, Maggioli, Santarcangelo di Romagna 
(RN), 2012, pp. 960-961. 
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correnti o stagnanti in cui vivono o potrebbero vivere, qualora l’in-
quinamento fosse ridotto o eliminato, pesci appartenenti: - a specie 
indigene che presentano una diversità naturale, o - a specie la cui 
presenza è giudicata auspicabile per la gestione delle acque dalle 
competenti autorità degli Stati membri»56. 
Il 2 Aprile 1979 viene emanata la Direttiva del Consiglio 79/409 
CEE concernente la conservazione degli uccelli selvatici, che co-
stituisce la prima Direttiva comunitaria in materia di conserva-
zione della natura. Questa direttiva è sicuramente uno dei princi-
pali strumenti di tutela di specie e habitat dell’U.E, la quale sarà 
successivamente sostituita dalla Direttiva 147/2009 CE57. 
Altro importante strumento di tutela è il Regolamento (CEE) n. 
348/81 del Consiglio, del 20 gennaio 1981, relativo a un regime 
comune applicabile alle importazioni dei prodotti ricavati dai ce-
tacei. Questo Regolamento è importante perché sancisce che, «in 
attesa dell’adozione a livello comunitario di misure più globali re-
lative al controllo del commercio delle specie di flora e fauna sel-
vatiche e occorre, in una prima fase, sottoporre l’importazione dei 
principali prodotti ricavati dai cetacei a un’autorizzazione di im-
portazione, pur riservandosi anche la possibilità di estendere 
l’elenco di tali prodotti; che al fine di chiarire la situazione può 
essere utile constatare che in attesa di questa eventuale estensione 
gli Stati membri rimangono competenti a prendere, nell’osser-
vanza del Trattato, misure per la protezione delle specie, relative 
                                                 
56 Cfr. LUIGI TRAMONTANO, Il nuovo Testo Unico dell’Ambiente, Halley, 
Matelica (MC), 2007, p. 595. 
57 Del contenuto di tale direttiva tratterò in maniera più specifica successi-
vamente. Sulla direttiva cfr. Cfr. PATRIZIA FANTILLI, PAOLA COSTANTINI, Gli 
animali selvatici e la tutela della biodiversità, in S. Catiglione, L. Lombardi 
Vallauri (a cura di), La questione animale, cit., p. 385. 
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all’importazione di prodotti non compresi nel presente regola-
mento; che le autorità competenti dovrebbero rilasciare le autoriz-
zazioni solo dopo aver accertato che i prodotti in questione non 
verranno utilizzati per fini commerciali»58. 
Per coordinare l’applicazione del Regolamento viene istituito 
un Comitato composto dai Rappresentanti degli Stati membri e 
presieduto da un membro della Commissione, il quale è incaricato 
di presentare al Comitato un progetto di disposizioni da adottare. 
Tra il 1981 e il 1982 vengono stipulate due Convenzioni: 
a) la Convenzione sulla conservazione delle risorse biologiche 
dell’Antartico del 1981, con la decisione 81/691 del Consiglio59. 
La Convenzione si applica alle risorse biologiche marine della 
zona a sud del 60° di latitudine sud e alle risorse biologiche marine 
della zona compresa tra questa latitudine e la convergenza antar-
tica, che fanno parte dell’ecosistema marino antartico; 
b) la Convenzione sulla conservazione delle specie migratrici 
della fauna selvatica del 198260, detta anche Convenzione di Bonn, 
all’interno della quale le parti contraenti riconoscono l’importanza 
della conservazione delle specie migratrici e affermano la neces-
sità di rivolgere particolare attenzione alle specie migratrici il cui 
stato di conservazione sia sfavorevole. Questo è ritenuto possibile 
tramite la promozione della ricerca e la protezione delle specie in-
dicate negli allegati, tramite azioni di ripristino e conservazione di 
                                                 
58 Cfr. CLAUDIO ANGELONE, Codice delle leggi sulla pesca: annotato con 
la giurisprudenza di legittimità e di merito: integrato con gli atti normativi 
CEE, Giuffrè, Milano, 1986, p. 1085. 
59 La convenzione internazionale sulla conservazione delle risorse biologi-
che marine è stata adottata in occasione della conferenza diplomatica svoltasi 
a Canberra (Australia) il 20 maggio 1980. Questa decisione approva la con-
venzione, a nome della Comunità europea. 
60 Tramite decisione 82/461 CEE del Consiglio. 
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determinati habitat e tramite la prevenzione e la riduzione dei fat-
tori che minacciano o potrebbero minacciare le specie. 
Di rilevante importanza è anche la Direttiva 83/129 CEE del 
Consiglio, del 28 marzo 1983, relativa all’importazione negli Stati 
membri di pelli di cuccioli di foca e di prodotti da esse derivati. 
L’importanza di tale direttiva è racchiusa nel fatto che per la prima 
volta viene creato un strumento legislativo per tutelare una deter-
minata specie particolarmente in pericolo. Nei Considerando della 
Direttiva si sottolinea come in alcuni Stati membri già esistessero 
misure a “carattere volontario o normativo” per limitare l’impor-
tazione o il commercio delle pelli di cuccioli di foca groenlandica 
nonché di cuccioli di cistofora crestata, e come alcuni studi aves-
sero fatto sorgere dubbi sulla situazione della popolazione di foche 
sopra citate, specialmente per quanto riguarda la caccia non tradi-
zionale. Inoltre è rimarcato il fatto che il Consiglio abbia invitato 
la Commissione a continuare, nell’ambito dei suoi contatti conti-
nui con gli Stati interessati, la ricerca di soluzioni che rendano su-
perflua una limitazione delle importazioni. 
Per queste ragioni all’art. 1, c. 1 della Direttiva è sancito che 
«Gli Stati membri adottano o mantengono in vigore tutte le misure 
necessarie per garantire che i prodotti elencati nell’allegato non 
siano importati a fini commerciali nel loro territorio»61. All’art. 3 
si legge: «La presente direttiva si applica soltanto ai prodotti che 
non provengono dalla caccia tradizionale praticata dalle popola-
zioni Inuit». Ciò perché la caccia compiuta da queste popolazioni 
non riguarda i cuccioli di foca e quindi occorre evitare che siano 
compromessi i loro interessi. 
                                                 
61 Art.1 comma 1 Direttiva 83/129 CEE. 
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L’art. 2 della Direttiva genera non poche discussioni, dal mo-
mento che prevede: «La presente direttiva è applicabile dal 1 otto-
bre 1983 al 1 ottobre 1985, salvo che il Consiglio, su proposta della 
Commissione, decida altrimenti deliberando a maggioranza quali-
ficata, sulla scorta di una relazione che la Commissione deve pre-
sentargli anteriormente al 1 settembre 1983», in sostanza la diret-
tiva verrà applicata per un tempo molto breve. 
Per evitare le conseguenze negative che ne deriverebbero, l’8 
Giugno 1989 con una Direttiva del Consiglio, la 89/370 CEE, 
viene modificata la Direttiva 129/8362. All’art. 1 della Direttiva 
89/370 CEE quindi, si legge: «Il testo dell’articolo 2 della direttiva 
83/ 129/CEE è sostituito dal testo seguente: “Articolo 2: La pre-
sente direttiva è applicabile dal 1° ottobre 1983”». 
La questione è stata riesaminata recentemente dal Regolamento 
CE n. 1007/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 
settembre 2009 sul commercio dei prodotti derivati dalla foca, il 
quale bandisce la vendita di prodotti derivati da foche nell’Unione 
Europea, a meno che gli animali utilizzati siano il frutto della cac-
cia tradizionale degli Inuit63. 
Particolarmente rilevante risulta il Considerando n. 1 di tale Re-
golamento: «Le foche sono esseri senzienti che possono provare 
                                                 
62 «Considerando che la proroga della direttiva 83/ 129/CEE è un utile 
provvedimento complementare alle misure adottate dal governo canadese per 
porre un termine alla caccia, praticata a fini commerciali, di foche groenlandi-
che (manto bianco) e di cistofore crestate (manto grigio-blu)». Considerando 
n. 5 Direttiva 89/370. 
63 «“Inuit”: i membri indigeni del territorio Inuit, vale a dire le regioni arti-
che e subartiche in cui gli Inuit detengono, attualmente o storicamente, diritti 
e interessi aborigeni, riconosciuti dagli Inuit come membri del loro popolo e 
appartenenti ai seguenti gruppi: Inupiat, Yupik (Alaska), Inuit, Inuvialuit (Ca-
nada), Kalaallit (Groenlandia) e Yupik (Russia)». Art. 2, c. 4. 
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dolore, angoscia, paura e altre forme di sofferenza». Nella sua di-
chiarazione sulla messa al bando dei prodotti derivati dalle foche 
nell’Unione Europea64, il Parlamento europeo ha invitato la Com-
missione a presentare senza indugio una proposta di regolamento 
al fine di vietare l’importazione, l’esportazione e la vendita di tutti 
i prodotti derivati da esemplari di foca groenlandica e cistofora 
crestata. 
Già precedentemente, nella sua Risoluzione del 12 ottobre 2006 
su un Programma d’azione comunitario per la protezione e il be-
nessere degli animali 2006-201065, il Parlamento europeo aveva 
chiesto alla Commissione di proporre la totale messa al bando dei 
prodotti derivati dalla foca. 
Anche a livello internazionale era stata affrontata la questione 
infatti, nella sua Raccomandazione 1776 (2006) del 17 novembre 
2006 sulla caccia alle foche, l’Assemblea parlamentare del Consi-
glio d’Europa invitava gli Stati membri del Consiglio d’Europa in 
cui è praticata la caccia alle foche a vietare tutti i metodi di caccia 
crudeli che non garantiscono la morte istantanea e senza soffe-
renza degli animali, a proibirne lo stordimento con strumenti come 
hakapik, randelli e armi da fuoco e a promuovere iniziative intese 
a vietare il commercio di prodotti derivati dalla foca. 
Inoltre nel Considerando n. 3 dell’attuale Regolamento CE del 
2009 è esposto uno dei problemi principali, il fatto che i prodotti 
derivanti da foche non siano facilmente riconoscibili e distingui-
bili rispetto ad altri similari ma non creati con parti derivanti da 
foche66. 
                                                 
64 GU C 306 E del 15.12.2006, pag. 194. 
65 GU C 308 E del 16.12.2006, pag. 170. 
66 «Le foche sono cacciate dentro e fuori dalla Comunità e utilizzate per 
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Sulla base del Regolamento CE n. 1007/2009 gli Stati membri 
stabiliscono le sanzioni da applicare in caso di violazione delle di-
sposizioni e adottano tutti i provvedimenti necessari per la loro at-
tuazione. Entro il 20 novembre 2011, e successivamente ogni quat-
tro anni, gli Stati membri si sono impegnati, sulla base dell’art. 7 
di detto Regolamento, a trasmettere alla Commissione una rela-
zione in cui illustreranno le azioni intraprese per dare attuazione al 
regolamento. Il Regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi 
e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri67. 
Nel 1992 viene emanata la Direttiva “Habitat” la quale, insieme 
alla Direttiva Uccelli del 1973 sopra menzionata, costituisce uno 
dei principali strumenti per la tutela della biodiversità a livello co-
munitario. La Direttiva mira a contribuire alla conservazione della 
biodiversità negli Stati membri definendo un quadro comune per 
la conservazione degli habitat, delle piante e degli animali di inte-
resse comunitari. Essa inoltre costituisce la rete Natura 2000 che è 
la più grande rete ecologica del mondo ed è costituita da zone spe-
ciali di conservazione designate dagli Stati membri sulla base della 
Direttiva. Essa include anche le zone di protezione speciale isti-
tuite dalla direttiva Uccelli 147/200968. L’obiettivo della Direttiva, 
peró, è più vasto della sola creazione della rete, avendo come 
                                                 
fabbricare prodotti e articoli, quali carne, olio, grasso, organi, pelli per pellic-
ceria e articoli derivati, inclusi prodotti vari come le capsule di Omega-3 e gli 
indumenti in cui sono incorporate pelli e pellicce di foca lavorate. Tali prodotti 
sono commercializzati su vari mercati, tra cui quello della Comunità. Data la 
natura di tali prodotti, per i consumatori è difficile, se non impossibile, distin-
guerli da prodotti simili non derivati dalla foca». Considerando n. 3 direttiva 
1007/2009. 
67 Cfr. Art. 6 e Art. 7 del Regolamento CE N. 1007/2009. 
68 Per una trattazione più completa di tale direttiva guardare i paragrafi suc-
cessivi. 
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scopo dichiarato di contribuire a salvaguardare la biodiversità me-
diante attività di conservazione non solo all’interno delle aree che 
costituiscono la rete Natura 2000 ma anche con misure di tutela 
diretta, delle specie la cui conservazione è considerata un interesse 
comune di tutta l’Unione. 
A tal proposito con una Decisione, la 97/266/CE della Commis-
sione, del 18 dicembre 1996, viene redatto un formulario informa-
tivo sui siti proposti per l’inserimento nella rete Natura 2000. 
Un altro importantissimo passo per la protezione della natura e 
delle specie a livello Europeo è il Regolamento CE n. 338/97 del 
Consiglio, del 9 Dicembre 1996, relativo alla protezione di specie 
della flora e della fauna mediante il controllo del loro commercio. 
Tale regolamento si applica nel rispetto degli obiettivi, dei principi 
e delle disposizioni della convenzione sul commercio internazio-
nale delle specie di flora e di fauna selvatiche minacciate di estin-
zione (CITES)69. Il regolamento prevede un elenco delle specie 
minacciate raggruppate in quattro allegati A, B, C, D. Il grado di 
protezione e la natura delle misure commerciali applicabili alle 
specie interessate variano in funzione degli allegati in cui sono ri-
portate tali specie70. Dal Considerando n. 5 del Regolamento nel 
quale si sottolinea che “l’applicazione del presente regolamento 
richiede condizioni comuni per il rilascio, l’uso e la presentazione 
dei documenti riguardanti l’autorizzazione all’introduzione nella 
Comunità, all’esportazione o alla riesportazione dalla Comunità di 
esemplari delle specie contemplate dal presente regolamento; che 
                                                 
69 Sottoscritta a Washington il 3 marzo 1973 ed è entrata in vigore il 1° 
gennaio 1975. Ad oggi, conta 175 parti sottoscriventi. 
70 Nell’allegato A, ad esempio, sono riportate le specie maggiormente a ri-
schio di estinzione. 
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è necessario adottare disposizioni specifiche sul transito di esem-
plari attraverso la Comunità», si evince che sono previste delle 
condizioni comuni per la transazione commerciale delle specie 
all’interno della Comunità; i singoli Stati possono adottare misure 
più rigorose. 
 Per quanto riguarda l’importazione di esemplari di specie mi-
nacciate di estinzione, questa è subordinata alla presentazione di 
una licenza di importazione rilasciata da un organo di gestione 
dello Stato membro di destinazione o di una notifica d’importa-
zione e all’attuazione delle verifiche necessarie71. Per quanto ri-
guarda l’esportazione o la riesportazione dalla Comunità, questa è 
subordinata alla presentazione di una licenza di esportazione o di 
un certificato di riesportazione rilasciati dall’organo di gestione 
dello Stato membro nel cui territorio si trovano gli esemplari e 
all’attuazione delle verifiche necessarie72. 
Come a livello internazionale, anche a livello comunitario è 
stato stabilito che ogni Stato debba designare gli uffici doganali 
che espletano le verifiche e formalità per l’introduzione nella Co-
munità di esemplari di specie previste dal regolamento (Art. 12), 
un organo di gestione, responsabile delle comunicazioni con la 
Commissione e una o più autorità scientifiche qualificate e aventi 
                                                 
71 Art. 4, c.1: «L’introduzione nella Comunità di esemplari di specie di cui 
all’allegato A del presente regolamento è subordinata all’attuazione delle ve-
rifiche necessarie e alla previa presentazione, presso l’ufficio doganale fronta-
liero di introduzione, di una licenza di importazione rilasciata da un organo di 
gestione dello Stato membro di destinazione». 
72 Art. 5, c.1: «L’esportazione o riesportazione dalla Comunità di esemplari 
delle specie inserite nell’allegato A è subordinata all’attuazione delle verifiche 
necessarie e alla previa presentazione, presso l’ufficio doganale in cui vengono 
assolte le formalità di esportazione, di una licenza di esportazione o di un cer-
tificato di riesportazione rilasciati dall’organo di gestione dello Stato membro 
nel cui territorio si trovano gli esemplari». 
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funzioni distinte da quelle di tutti gli altri organi di gestione desi-
gnati (Art. 13). 
Quando la Commissione vuole mettersi in contatto con gli Stati 
membri può farlo tramite il Comitato composto dai rappresentanti 
degli Stati membri e presieduto dal rappresentante della Commis-
sione73. Sta agli Stati membri adottare provvedimenti adeguati per 
far sì che il Regolamento sia rispettato, e in caso di violazione, 
applicare le sanzioni previste all’art. 16. 
Con la Direttiva 1999/22/CE del Consiglio, del 29 marzo 1999, 
relativa alla custodia degli animali selvatici nei giardini zoologici, 
si è cercato di dare una regolamentazione alla normativa degli Stati 
membri in merito al rilascio di licenze e all’ispezione dei giardini 
zoologici, alla custodia degli animali in dette strutture, alla forma-
zione del personale e all’istruzione dei visitatori, affinché i giar-
dini zoologici, in tutta la Comunità, contribuiscano alla salvaguar-
dia della biodiversità74.. All’art. 3 sono elencati i requisiti che de-
vono essere rispettati dai giardini zoologici perché possano in con-
creto essere utili alla conservazione della biodiversità; per far sì 
che tali requisiti siano rispettati gli Stati membri adottano le mi-
sure necessarie per il rilascio di licenze e di ispezione dei giardini 
zoologici. 
                                                 
73 Art. 18: «Il rappresentante della Commissione sottopone al comitato un 
progetto delle misure da adottare. Il comitato formula il suo parere sul progetto 
entro un termine che il presidente può fissare in funzione dell’urgenza della 
questione in esame». 
74 All’art. 1 della Direttiva è spiegato appunto, lo scopo che intende perse-
guire: «La presente direttiva ha lo scopo di proteggere la fauna selvatica e di 
salvaguardare la biodiversità prevedendo che gli Stati membri adottino misure 
in materia di licenze e ispezioni dei giardini zoologici nella Comunità, poten-
ziando così il ruolo dei giardini zoologici in fatto di conservazione della bio-
diversità». 
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Anche il Regolamento (CE) n. 2494/2000 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 7 novembre 2000, relativo a misure volte 
a promuovere la conservazione e la gestione sostenibile delle fo-
reste tropicali e delle altre foreste nei Paesi in via di sviluppo, ri-
veste una certa importanza per la conservazione degli habitat fo-
restali e della biodiversità al loro interno. 
Infine, merita di essere menzionato anche il Regolamento (CE) 
n. 191/2001 della Commissione, il quale rappresenta il primo Re-
golamento esaustivo con il quale la Commissione limita l’introdu-
zione nella Comunità di esemplari di talune specie. Esso considera 
la possibilità per la Comunità di stabilire restrizioni, sia generali 
sia riguardanti alcuni paesi di origine, della transazione delle spe-
cie stesse75. 
 
2.3. I piani d’azione a tutela della biodiversità 
 
A partire dal 2001, nel solco già tracciato dalla normativa sopra 
citata, l’UE ha intrapreso una vera e propria battaglia contro il pro-
gressivo decadimento della biodiversità. Nel corso del vertice di 
Göteborg, i capi di Stato e di governo dell’UE hanno deciso di 
arrestare «il deterioramento della diversità biologica [nell’UE] al 
fine di raggiungere questo obiettivo entro il 2010»76 e di «ripristi-
nare gli habitat e i sistemi naturali»77. Nel maggio 2006, la Com-
missione ha adottato una Comunicazione intitolata «Arrestare la 
perdita di biodiversità entro il 2010 – e oltre – sostenere i servizi 
ecosistemici per il benessere umano»78, che comprende un piano 
                                                 
75 Così come stabilito dall’art. 4, par. 6, del Regolamento (CE) n. 338/97. 
76 Cfr. Conclusioni della Presidenza, Consiglio europeo di Göteborg del 15 
e 16 giugno 2001. 
77 COM (2001) 264 def. 
78 COM(2006) 216 def. 
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d’azione dell’UE per assicurare la necessaria protezione della bio-
diversità. Il piano d’azione si basa su una valutazione della perdita 
della biodiversità in Europa e nel mondo, nonché sulle misure già 
adottate al momento della sua approvazione per fronteggiare il 
problema. 
Il documento sottolinea come la perdita di specie e di habitat 
naturali abbia un rilevante impatto non solo dal punto di vista etico, 
ma anche dal punto di vista socio-economico; per questo la Com-
missione individua quattro settori prioritari di intervento e, in re-
lazione a questi, dieci obiettivi prioritari79. La Commissione inol-
tre, propone che, previo esame del Consiglio e del Parlamento, 
l’attuazione del piano d’azione avvenga sotto la vigilanza degli 
esperti sulla biodiversità (BEG), già costituito, che dovrebbe an-
che garantire il coordinamento e la complementarietà tra le azioni 
della Comunità e quelle degli Stati membri80. 
I Settori indicati nell’allegato sono 4: 
1) La biodiversità nell’UE, relativamente ad esso sono individuati 
5 obiettivi: 
a) salvaguardare gli habitat e le specie più importanti dell’UE: 
Occorre intervenire a favore degli habitat e delle specie più im-
portanti dell’UE per arrestare la perdita di biodiversità entro il 
2010 e per incentivarne il recupero. Per gli habitat serve un 
maggiore impegno da parte degli Stati membri, che dovranno 
proporre, designare, tutelare e gestire con efficacia i siti Natura 
2000; 
                                                 
79 «La realizzazione degli obiettivi e delle misure di sostegno richiederà in-
terventi specifici, che vengono definiti, con i rispettivi traguardi, nel “Piano 
d’azione dell’UE fino al 2010 e oltre” allegato alla presente comunicazione. Il 
piano d’azione specifica anche gli interventi e gli obiettivi in materia di moni-
toraggio, valutazione e comunicazione delle informazioni». Paragrafo 5.1. 
80 Paragrafo 5.1. 
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b) conservare e ripristinare la biodiversità e i servizi ecosiste-
mici nel contesto rurale dell’UE; 
c) conservare e ripristinare la biodiversità e i servizi ecosiste-
mici nell’ambiente marino dell’UE: la rete Natura 2000 e la 
conservazione delle specie minacciate non saranno possibili, 
nel lungo termine, senza un ambiente terrestre, marino e di ac-
qua dolce favorevole alla biodiversità; 
d) Rafforzare la compatibilità tra lo sviluppo regionale e terri-
toriale e la biodiversità all’interno dell’UE. Tra gli interventi 
principali enunciati nel piano si possono ricordare: dare rilievo 
alla biodiversità nel contesto della VAS e della VIA; garantire 
che i finanziamenti comunitari a vantaggio dello sviluppo re-
gionale favoriscano e non danneggino la biodiversità; creare 
partnership tra i responsabili della pianificazione, dello svilup-
po e chi tutela la biodiversità; 
e) ridurre sensibilmente l’impatto delle specie esotiche invasive 
e dei genotipi esotici sulla biodiversità dell’UE. In proposito il 
Piano sottolinea che si stanno già applicando varie misure per 
prevenire e ridurre la presenza di specie esotiche invasive, ma 
rimangono alcune lacune a livello di politiche; a tal fine sarebbe 
opportuno formulare una strategia globale dell’UE nonché 
azioni più specifiche, compreso un sistema di allarme rapido. 
2) La biodiversità nell’UE e nel mondo. All’interno di questo set-
tore sono individuati 3 obiettivi: 
a) rafforzare sensibilmente l’efficacia della governance interna-
zionale per la biodiversità e i servizi ecosistemici; 
b) potenziare notevolmente il sostegno alla biodiversità e ai ser-
vizi ecosistemici nell’ambito dell’assistenza esterna dell’UE; 
c) ridurre drasticamente l’impatto degli scambi internazionali 
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sulla biodiversità e i servizi ecosistemici su scala planetaria. 
3) Biodiversità e cambiamenti climatici. All’interno di questo set-
tore è individuato un obiettivo: 
a) sostenere l’adattamento della biodiversità ai cambiamenti cli-
matici: l’impatto del fenomeno sulla biodiversità all’interno 
dell’UE è già quantificabile e i cambiamenti climatici possono, 
nel giro di pochi decenni, mettere a repentaglio i nostri tentativi 
di tutelare la biodiversità e farne un uso sostenibile; 
4) La base di conoscenze. All’interno di questo settore è indivi-
duato un obiettivo: 
a) potenziare in maniera sostanziale la base di conoscenze per 
la conservazione e l’uso sostenibile della biodiversità, all’in-
terno dell’UE e nel mondo: comprendere la biodiversità è una 
delle principali sfide scientifiche che l’umanità deve affrontare; 
 Per far sì che queste iniziative possano concretizzarsi, la Co-
municazione prevede anche quattro misure di sostegno: 
a) garantire un finanziamento adeguato, sia per la rete Natura 
2000 che per la biodiversità presente in siti non compresi nella 
rete; 
b) rafforzare il processo decisionale dell’UE in materia di bio-
diversità; per realizzare tale obiettivo è necessario: migliorare il 
coordinamento e la complementarità tra gli interventi della Co-
munità e quelli degli Stati membri, segnatamente attraverso il 
BEG; 
c) creare partnership, tra governi, mondo accademico, ad-
detti alla conservazione, proprietari e utilizzatori dei terreni, set-
tore privato, settore finanziario, settore dell’istruzione e dei me-
dia per individuare soluzioni al problema. 
d) istruzione, sensibilizzazione e partecipazione del pubblico, 
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formulare e mettere in atto una strategia di comunicazione a so-
stegno del piano d’azione. 
La Commissione, sulla base del documento, ha il compito di 
riferire ogni anno al Parlamento sui progressi realizzati per l’attua-
zione del Piano d’azione. Nel 2008, la Commissione ha pubblicato 
una relazione intermedia sull’attuazione del Piano d’azione, con-
cludendo che era improbabile che l’UE raggiungesse il suo obiet-
tivo di arrestare entro il 2010 la riduzione della biodiversità; per 
questo una nuova strategia è stata adottata dalla Commissione nel 
Giugno 201181, al fine di conseguire l’obiettivo, fissato dal Consi-
glio “Ambiente” del Marzo 2010, di «arrestare la perdita di biodi-
versità e il degrado dei servizi ecosistemici nell’UE entro il 2020 
e di ripristinarli [...], incrementando nel contempo il contributo 
dell’UE alla prevenzione della perdita di biodiversità a livello 
mondiale»82. 
La Comunicazione della Commissione del 3 maggio 2011 adot-
tata a Bruxelles, intitolata La nostra assicurazione sulla vita, il no-
stro capitale naturale: strategia dell’UE sulla biodiversità fino al 
2020, si pone un obiettivo chiave per il 2020: «Porre fine alla per-
dita di biodiversità e al degrado dei servizi ecosistemici nell’UE 
entro il 2020 e ripristinarli nei limiti del possibile, intensificando 
al tempo stesso il contributo dell’UE per scongiurare la perdita di 
biodiversità a livello mondiale». Sono previsti, quindi, sei obiettivi 
sinergici e interdipendenti contenuti in un Allegato: 
1) Attuazione integrale delle direttive Habitat e Uccelli: «Arre-
stare il deterioramento dello stato di tutte le specie e gli habitat 
contemplati nella legislazione dell’UE in materia ambientale e 
                                                 
81 COM(2011) 244 def. 
82 Consiglio “Ambiente” 2010. 
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conseguire un miglioramento significativo e quantificabile del loro 
stato in modo che, entro il 2020, rispetto alle valutazioni odierne: 
i) lo stato di conservazione risulti migliorato nel doppio degli ha-
bitat e nel 50% in più delle specie oggetto delle valutazioni con-
dotte a titolo della direttiva habitat; e ii) lo stato di conservazione 
risulti preservato o migliorato nel 50% in più delle specie oggetto 
delle valutazioni condotte a titolo della direttiva Uccelli» [3.1]. 
2) Preservare e valorizzare gli ecosistemi e i loro servizi: «En-
tro il 2020 preservare e valorizzare gli ecosistemi e i relativi servizi 
mediante l’infrastruttura verde e il ripristino di almeno il 15% de-
gli ecosistemi degradati». 
3) Incrementare il contenuto dell’agricoltura e silvicolutura al 
mantenimento e al rafforzamento della biodiversità. 
4) Garantire l’uso sostenibile delle risorse aliutiche: «Conse-
guire entro il 2015 il rendimento massimo sostenibile. Conseguire 
una distribuzione della popolazione per età e dimensione indica-
tiva di uno stock in buone condizioni, mediante una gestione della 
pesca che non abbia effetti negativi di rilievo su altri stock, specie 
ed ecosistemi, nell’intento di ottenere un stato ambientale soddi-
sfacente entro il 2020, come previsto dalla direttiva quadro sulla 
strategia per l’ambiente marino» [3.3]. 
5) Combattere le specie esotiche invasive: «Entro il 2020 indi-
viduare e classificare in ordine di priorità le specie esotiche inva-
sive e i loro vettori, contenere o eradicare le specie prioritarie, ge-
stire i vettori per impedire l’introduzione e l’insediamento di 
nuove specie» [3.4]. 
6) Contribuire ad evitare la perdita di biodiversità su scala 
mondiale. Entro il 2020 l’UE avrà accresciuto il proprio contributo 
per scongiurare la perdita di biodiversità a livello mondiale. 
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Oltre all’Obiettivo chiave per il 2020, all’interno del documento 
è prevista anche la Visione per il 2050: «Entro il 2050 la biodiver-
sità dell’Unione europea e i servizi ecosistemici83 da essa offerti – 
il capitale naturale dell’UE – saranno protetti, valutati e debita-
mente ripristinati per il loro valore intrinseco e per il loro fonda-
mentale contributo al benessere umano e alla prosperità econo-
mica, onde evitare mutamenti catastrofici legati alla perdita di bio-
diversità». 
 
2.4. La Direttiva Uccelli 79/409/CEE e la Direttiva 2009/147/ CEE 
 
Il 2 Aprile 1979 viene emanata dal Consiglio la prima direttiva 
comunitaria a protezione della natura: la Direttiva Uccelli 79/409 
CEE, concernente la conservazione degli uccelli selvatici attraverso 
la suddivisione in V Allegati con gradi di protezione differenti. 
Il principale motivo per cui viene emanata la direttiva è desu-
mibile dal Considerando n. 2: «per molte specie di uccelli viventi 
naturalmente allo stato selvatico nel territorio europeo degli Stati 
membri si registra una diminuzione, in certi casi rapidissima, della 
popolazione e che tale diminuzione rappresenta un serio pericolo 
per la conservazione dell’ambiente naturale, in particolare poiché 
minaccia gli equilibri biologici». Dai Considerando n 4 e 5 si 
evince inoltre, che la direttiva non è applicabile alla Groenlandia 
per via della diversità delle condizioni di vita degli uccelli in tale 
Paese, a causa del clima, della minor densità di popolazione, della 
dimensione e della posizione geografica. 
                                                 
83 I Servizi ecosistemici, “ecosystem services”, sono definiti dal Millenium 
Ecosystem Assessment, (MA, 2005), “i benefici multipli forniti dagli ecosi-
stemi del genere umano”. 
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Nell’art. 1 della direttiva sono ribaditi questi concetti. 
a) la presente direttiva concerne la conservazione di tutte le spe-
cie di uccelli viventi naturalmente allo stato selvatico nel territorio 
europeo degli Stati membri al quale si applica il trattato. Essa si 
prefigge la protezione, la gestione e la regolazione di tali specie e 
ne disciplina lo sfruttamento. 
b) la direttiva si applica agli uccelli, alle uova, ai nidi e agli ha-
bitat. 
c) la direttiva non si applica alla Groenlandia. 
Per la conservazione di alcune specie di uccelli selvatici sono 
necessarie anche delle speciali misure di conservazione dei loro 
habitat per garantire la sopravvivenza e la riproduzione nella loro 
area di distribuzione; tali misure devono tener conto anche delle 
specie migratrici ed essere coordinate in vista della costituzione di 
una rete coerente84. Per questi motivi, all’art. 3, si legge che «gli 
Stati membri si impegnano ad adottare tutte le misure necessarie 
per preservare, mantenere e ristabilire, per tutte le specie di uccelli 
di cui all’articolo 1, una varietà e una superficie sufficienti d’ha-
bitat»; nel comma 2 è specificato che [l]a preservazione, il mante-
nimento e il ripristino dei biotopi e degli habitat comportano anzi-
tutto le seguenti misure: 
a) istituzione di zone di protezione; 
b) mantenimento e sistemazione conforme alle esigenze ecolo-
giche degli habitat situati all’interno e all’esterno delle zone di 
protezione; 
c) ripristino dei biotopi distrutti; 
d) creazione di biotopi. 
                                                 
84 Considerando n. 9. 
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Secondo l’orientamento della Corte di Giustizia85, più volte ri-
preso in sentenze successive, l’art. 3 della dir. n. 79/409/CEE – il 
quale impone agli Stati membri di adottare tutte le misure neces-
sarie per preservare, mantenere o ristabilire una varietà ed una su-
perficie sufficiente di habitat per tutti gli uccelli viventi allo stato 
selvatico nel territorio degli Stati membri –, deve essere interpre-
tato nel senso che tali obblighi prescindono dal verificarsi di situa-
zioni di diminuzione del numero degli uccelli o dalla previsione di 
una loro possibile estinzione. La portata della norma è cioè quella 
di imporre agli Stati l’adozione di misure atte alla predisposizione 
di interventi puntuali per la conservazione degli habitat naturali in 
quanto tali, dato il loro valore ecologico ed ambientale. Pur es-
sendo evidente che lo scopo primario della direttiva è la salvaguar-
dia degli uccelli selvatici, la Corte chiarisce in tal modo che gli 
Stati membri non sono solo tenuti, in virtù dell’art. 3, al persegui-
mento di tale risultato, ma sono obbligati anche al connesso rag-
giungimento della conservazione degli ambienti in cui questi vi-
vono e si riproducono, senza che si debba attendere fenomeni di 
depauperazione faunistica. 
Anche alla luce del nono Considerando della direttiva emerge 
chiaramente che la salvaguardia degli habitat, l’istituzione di zone 
di protezione e il ripristino o la creazione di biotipi, sono obiettivi 
indispensabili per la conservazione di tutte le specie di avifauna86. 
                                                 
85 Sentenza 2 Agosto 1993, in causa C-335/90, Commissione/Spagna, in 
Racc., pp. I-4221. 
86 «considerando che la preservazione, il mantenimento o il ripristino di una 
varietà e di una superficie sufficienti di habitat sono indispensabili alla conser-
vazione di tutte le specie di uccelli che talune specie di uccelli devono essere 
oggetto di speciali misure di conservazione concernenti il loro habitat per ga-
rantirne la sopravvivenza e la riproduzione nella loro area di distribuzione; che 
tali misure devono tener conto anche delle specie migratrici ed essere coordi-
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La loro realizzazione ed attuazione assume, quindi, valore e carat-
tere autonomi e presenta le caratteristiche di un obbligo immedia-
tamente cogente per tutti gli Stati membri. 
L’art. 4 della direttiva chiarisce cosa si intende per ZPS (Zone 
a Protezione Speciale) e prevede che: «1. Per le specie elencate 
nell’allegato I sono previste misure speciali di conservazione per 
quanto riguarda l’habitat, per garantire la sopravvivenza, la ripro-
duzione di dette specie nella loro area di distribuzione. […] Gli 
Stati membri classificano in particolare come zone di protezione 
speciale i territori più idonei in numero e in superficie alla conser-
vazione di tali specie, tenuto conto delle necessità di protezione di 
queste ultime nella zona geografica marittima e terrestre in cui si 
applica la presente direttiva. 2. Analoghe misure vengono adottate 
dagli Stati membri per le specie migratrici non menzionate nell’al-
legato I che ritornano regolarmente, tenuto conto delle esigenze di 
protezione nella zona geografica marittima e terrestre in cui si ap-
plica la presente direttiva per quanto riguarda le aree di riprodu-
zione, di muta e di svernamento e le zone in cui si trovano le sta-
zioni lungo le rotte di migrazione. A tale scopo, gli Stati membri 
attribuiscono una importanza particolare alla protezione delle zone 
umide e specialmente delle zone d’importanza internazionale. […] 
4. Gli Stati membri adottano misure idonee a prevenire, nelle zone 
di protezione di cui ai paragrafi 1 e 2, l’inquinamento o il deterio-
ramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli 
che abbiano conseguenze significative tenuto conto degli obiettivi 
del presente articolo. Gli Stati membri cercheranno inoltre di pre-
venire l’inquinamento o il deterioramento degli habitat al di fuori 
                                                 
nate in vista della costituzione di una rete coerente». Considerando n. 9 diret-
tiva 79/409 CEE. 
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di tali zone di protezione». 
Questo articolo sarà poi successivamente modificato dalla di-
rettiva Habitat 92/43, la quale ha il merito di aver introdotto la rete 
Natura 2000, della quale parlerò in seguito. L’art. 7 della direttiva 
Habitat prevede: «Gli obblighi derivanti dall’articolo 6 , paragrafi 
2, 3 e 4 della presente direttiva sostituiscono gli obblighi derivanti 
dall’articolo 4, paragrafo 4 , prima frase, della direttiva 79 / 409 / 
CEE, per quanto riguarda le zone classificate a norma dell’articolo 
4, paragrafo 1 , o analogamente riconosciute a norma dell’articolo 
4 , paragrafo 2 di detta direttiva a decorrere dalla data di entrata in 
vigore della presente direttiva o dalla data di classificazione o di 
riconoscimento da parte di uno Stato membro a norma della diret-
tiva 79 /409 /CEE, qualora essa sia posteriore». 
In particolare l’art. 6, n. 2, della direttiva Habitat sancisce che 
«Gli Stati membri adottano le opportune misure per evitare nelle 
zone speciali di conservazione il degrado degli habitat naturali e 
degli habitat di specie nonché la perturbazione delle specie per cui 
le zone sono state designate, nella misura in cui tale perturbazione 
potrebbe avere conseguenze significative per quanto riguarda gli 
obiettivi della presente direttiva». 
All’interno dei Considerando 10 e 11 della direttiva 79/409 è 
precisata la necessità, per preservare dette specie, di istituire un 
divieto generale di commercializzazione e limitare le deroghe alle 
sole specie il cui status biologico lo consenta, tenuto conto delle 
condizioni specifiche che prevalgono nelle varie regioni87; è inol-
tre necessario far sì che, qualora alcune specie formino oggetto di 
atti di caccia, tali atti siano compatibili con il mantenimento della 
                                                 
87 Considerando n.10. 
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popolazione di tali specie a un livello soddisfacente88. 
Per quanto riguarda il commercio di specie di avifauna protette, 
esso è regolamentato in maniera specifica dall’art. 6 della direttiva. 
In particolare il primo comma prevede: «Fatte salve le disposizioni 
dei paragrafi 2 e 3, gli Stati membri vietano, per tutte le specie di 
uccelli menzionate all’articolo 1, la vendita, il trasporto per la ven-
dita, la detenzione per la vendita nonché l’offerta in vendita degli 
uccelli vivi e degli uccelli morti, nonché di qualsiasi parte o pro-
dotto ottenuto dall’uccello, facilmente riconoscibili». 
Nei successivi commi 2 e 3 sono previste delle deroghe al di-
vieto generale sancito dal primo comma, per le specie elencate 
nell’allegato III/1 e III/2 «purché gli uccelli siano stati in modo 
lecito uccisi o catturati o altrimenti legittimamente acquistati». Gli 
Stati membri che intendono concedere questo permesso devono 
consultarsi preliminarmente con la Commissione con la quale esa-
mineranno se la commercializzazione di esemplari di dette specie 
possa mettere in pericolo la popolazione, la distribuzione geogra-
fica o la riproduzione della specie stessa nella Comunità. Se dopo 
questo esame la Commissione rileva che il permesso possa com-
portare uno dei rischi sopra menzionati, questa rivolgerà allo Stato 
membro una raccomandazione motivata con la quale disapprova 
la commercializzazione della specie in questione; altrimenti, se 
non riscontrerà dopo l’esame alcun rischio, ne informerà lo Stato 
interessato89. La raccomandazione per essere valida dovrà essere 
necessariamente pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunità 
europee. Se lo Stato membro concede il permesso di commercializ-
                                                 
88 Considerando n11. 
89 Art. 6, c. 3, Direttiva 79/409 CEE. 
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zazione avrà l’obbligo di verificare ad intervalli regolari che sussi-
stano costantemente le condizioni necessarie per la concessione di 
tale permesso. 
Come noto, la Direttiva 79/409/CEE del Consiglio concerne la 
conservazione di tutte le specie di uccelli viventi allo stato selva-
tico nel territorio europeo in modo da definire dei livelli omogenei 
di protezione, gestione e regolazione di tali specie, ed altresì al fine 
di disciplinarne il prelievo. A tal proposito essa detta, agli artt. 5, 
7 e 8, puntuali e rigorose disposizioni volte a regolamentare l’eser-
cizio della caccia. 
All’art. 5 si sancisce un regime generale di protezione per tutte 
le specie di uccelli di cui all’art. 1. L’articolo pone, infatti, il di-
vieto di uccidere o di danneggiare deliberatamente in qualsiasi 
modo gli uccelli; di distruggere o danneggiare deliberatamente i 
nidi e le uova e di asportare i nidi; di raccogliere le uova nell’am-
biente naturale e di detenerle anche vuote; di disturbare delibera-
tamente gli uccelli in particolare durante il periodo di riproduzione 
e di dipendenza quando ciò abbia conseguenze significative in 
considerazione degli obiettivi della direttiva; e di detenere le spe-
cie di cui sono vietate la caccia e la cattura90. 
I successivi articoli disciplinano l’attività venatoria. All’art. 7 è 
prevista una generale ed ampia deroga al sopraccitato divieto, nel 
senso che si autorizza l’attività venatoria nel quadro della legisla-
zione nazionale: «In funzione del loro livello di popolazione, della 
distribuzione geografica e del tasso di riproduzione in tutta la Co-
munità le specie elencate nell’allegato II possono essere oggetto 
di atti di caccia nel quadro della legislazione nazionale. Gli Stati 
                                                 
90 Cfr. art. 5 Direttiva 79/409 CEE. 
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membri faranno in modo che la caccia di queste specie non pre-
giudichi le azioni di conservazione intraprese nella loro area di di-
stribuzione». 
Inoltre, la Direttiva in parola pone all’art. 18 l’obbligo per gli 
Stati membri di mettere in vigore le disposizioni legislative, rego-
lamentari e amministrative necessarie per conformarsi ad essa91. 
Nei commi 2 e 3 dell’art. 7 è prevista una regolamentazione 
specifica per le specie dell’allegato II/1 e II/292. Nell’allegato II 
sono riportate infatti, le specie che, in funzione del loro livello di 
popolazione, della distribuzione geografica e del tasso di riprodu-
zione in tutta la Comunità, possono essere oggetto di atti di caccia 
nel quadro della legislazione nazionale. 
 Nel regolare l’attività venatoria, gli Stati membri dell’attività 
venatoria devono accertarsi che questa rispetti i principi di una sag-
gia utilizzazione e di una regolazione “ecologicamente equilibrata” 
delle specie di uccelli interessate e che tale attività sia compatibile 
con le disposizioni derivanti dall’art. 293, inoltre dovranno esclu-
dere la caccia nei periodi di nidificazione, riproduzione e dipen-
denza delle specie alle quali si applica la disciplina sulla caccia e 
trasmettere alla Commissione tutte le informazioni necessarie 
sull’applicazione pratica della loro legislazione sulla caccia, in 
                                                 
91 A tal fine la legge n 157 dell’11 febbraio 1992 costituisce lo strumento 
normativo nazionale con cui lo Stato italiano ha provveduto alla trasposizione 
di dette disposizioni. 
92 Comma 2. Le specie dell’allegato II/1 possono essere cacciate nella zona 
geografica marittima e terrestre in cui si applica la presente direttiva. Comma 
3. Le specie dell’allegato II/2 possono essere cacciate soltanto negli Stati mem-
bri per i quali esse sono menzionate. 
93 «Gli Stati membri adottano le misure necessarie per mantenere o ade-
guare la popolazione di tutte le specie di uccelli di cui all’articolo 1 ad un li-
vello che corrisponde in particolare alle esigenze ecologiche, scientifiche e 
culturali, pur tenendo conto delle esigenze economiche e ricreative». 
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modo che possa verificare il rispetto della direttiva94. 
Ancora, l’art. 8, nel chiaro intento di instaurare un regime ge-
nerale di protezione per tutte le specie della fauna selvatica, vieta 
ugualmente il ricorso a qualsiasi mezzo, impianto o metodo di cat-
tura o di uccisione, in massa o selettiva, ed in particolare a quelli 
elencati nell’allegato 4° della direttiva. 
Infine, e sul punto, l’art. 9 dispone sul regime delle deroghe agli 
artt. 5, 6, 7 e 8, che possono essere introdotte dai singoli Stati 
membri. Infatti, «sempre che non vi siano altre soluzioni soddisfa-
centi» le deroghe sono poste «nell’interesse della salute, della si-
curezza pubblica e della sicurezza aerea, al fine di prevenire gravi 
danni alle colture, al bestiame, ai boschi, alla pesca e alle acque, e 
per la protezione della flora e della fauna»95; ed ancora, possono 
essere poste ai fini «della ricerca e dell’insegnamento, del ripopo-
lamento e di reintroduzione, nonché ai fini dell’allevamento con-
nesso a tali operazioni»96, ed infine, «per consentire, in condizioni 
rigidamente controllate e in modo selettivo, la cattura, la deten-
zione, o altri impieghi misurati di determinati uccelli in piccole 
quantità»97. Al primo comma dell’art. 9 sono elencate infatti in 
maniera tassativa e precisa, i casi e le condizioni, di estrema gra-
vità, in cui si può ricorrere alla deroga. 
Lo stesso art. 9, al secondo paragrafo, stabilisce ancora che le 
deroghe devono dare espressamente menzione di quelle specie che 
ne formano oggetto, nonché dei mezzi, impianti e metodi di cattura 
                                                 
94 Art. 7, comma 4. 
95 Art. 9, comma 1, lettera a). 
96 Art. 9, comma 1, lettera b). 
97 Art. 9, comma 1, lettera c). 
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o di uccisione autorizzata, delle condizioni di rischio e delle circo-
stanze di tempo e di luogo in cui esse possono esser fatte, oltre 
all’autorità abilitata a dichiarare che le condizioni stabilite siano 
realizzate e a decidere quali mezzi, impianti e metodi possano es-
sere utilizzati, entro quali limiti, da quali persone, e infine i con-
trolli che saranno effettuati98; si tratta dei requisiti di forma previsti 
al fine di limitare le deroghe allo stretto necessario e permettere la 
vigilanza da parte della Commissione. Gli Stati membri hanno il 
compito di inviare ogni anno alla Commissione stessa una rela-
zione sull’applicazione dell’art. 9; essa in base alle informazioni 
ricevute ha una funzione di vigilanza sull’applicazione delle dero-
ghe in modo tale che non risultino incompatibili con il contenuto 
della direttiva99. 
Dunque, si tratta di un potere di deroga esercitabile in via ecce-
zionale per consentire non tanto la caccia100, quanto, piuttosto, più 
in generale, l’abbattimento o la cattura di uccelli selvatici apparte-
nenti alle specie protette dalla direttiva medesima, alle condizioni 
ed ai fini di interesse generale indicati dall’art. 9, comma 1, e se-
condo le procedure e le modalità di cui al comma 2 dello stesso 
articolo. Peraltro, gli interessi a garanzia dei quali l’art. 9 consente 
di adottare i provvedimenti di deroga, alcuni dei quali di indubbia 
pertinenza statale, come sicurezza aerea e sicurezza pubblica, pos-
sono essere soddisfatti anche attraverso misure diverse dall’ecce-
zionale autorizzazione al prelievo venatorio di specie altrimenti 
                                                 
98 Art. 9, comma 2. 
99 Art. 9, comma 3 e 4. 
100 «Se la deroga fosse attivabile per usi venatori, si arriverebbe al parados-
so che tutte le specie potrebbero essere oggetto di caccia purché in piccole 
quantità». Cfr. Procuratore presso la Corte di giustizia europea, sentenza 7 
marzo 1996 . 
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protette101. 
Come abbiamo visto quindi l’art. 9 della Direttiva 79/409/CEE 
contiene una disciplina volta, più che a regolare l’attività venatoria, 
a consentire deroghe al regime di protezione della fauna selvatica 
previsto dalla medesima direttiva, per la salvaguardia di interessi 
generali. Ebbene, l’esercizio di tale potere di deroga può incidere 
sul nucleo minimo di protezione della fauna selvatica e non può 
quindi prescindere da una previa disciplina di carattere nazionale. 
L’art. 9 può considerarsi immediatamente operativo solamente 
nel senso di legittimare le Autorità nazionali ad adottare, ove lo 
ritengano, provvedimenti di deroga alle norme protettive della spe-
cie, verificando il ricorso delle condizioni ipotizzate ed appre-
stando specifiche misure con circostanziato riferimento agli ele-
menti stabiliti nella disposizione comunitaria. In particolare la 
Corte di giustizia sottolina che, in materia di conservazione degli 
uccelli selvatici, i criteri in base ai quali gli Stati membri possono 
derogare ai divieti sanciti dalla Direttiva 79/409/CEE devono es-
sere riprodotti in disposizioni nazionali precise in modo completo, 
chiaro ed inequivocabile, per rispondere alle esigenze di prote-
zione risultanti dalla direttiva stessa ed alla certezza del diritto. Di 
conseguenza, una normativa nazionale che autorizza la caccia di 
diverse specie di uccelli in deroga al divieto generale di cacciare 
le specie protette senza enunciare, in modo adeguatamente circo-
stanziato, i criteri della deroga né obbligare le Regioni in modo 
chiaro e preciso a tener conto di detti criteri e ad applicarli, evi-
                                                 
101 Corte cost. 14 maggio 1999, n. 168, Pres. Cons. ministri c. Regioni Li-
guria, Umbria, Veneto, in Foro.it, 1999, 2450. 
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dentemente non soddisfa le condizioni cui soggiacciono le dero-
ghe previste dall’art. 9 della direttiva102. 
Infine occorre precisare che così come è prevista la possibilità 
di deroghe per gli Stati membri, è prevista anche la possibilità di 
prendere misure di protezione più rigorose di quelle previste dalla 
direttiva, così come sancito dall’art. 14, e di variare gli elenchi 
delle specie e/o le tecniche menzionate negli Allegati, così come 
previsto dall’art. 15. 
Il 30 novembre 2009 è stata emanata la Direttiva 2009/147 del 
Parlamento Europeo e del Consiglio dell’Unione Europea, che ha 
avuto il compito di sostituire la direttiva 79/409/CEE la quale ha 
subito «diverse e sostanziali modificazioni nel corso degli anni»103. 
Nel Considerando numero 2 di tale direttiva si rimarca il fatto 
che il Parlamento europeo e il Consiglio con la Decisione 
1600/2002 CE del 22 luglio 2002, avevano approvato il Sesto Pro-
gramma comunitario di azione in materia di ambiente il quale pre-
vedeva azioni specifiche per la biodiversità, compresa la prote-
zione degli uccelli e dei loro habitat. 
 Inoltre, nell’Allegato VII è fornita una tabella di concordanza 
che elenca le modifiche rispetto alla precedente Direttiva del 1979, 
annunciata nell’articolo 18, il quale recita: «[l]a direttiva 
79/409/CEE, modificata dagli atti di cui all’allegato VI, parte A, è 
abrogata, fatti salvi gli obblighi degli Stati membri relativi ai ter-
mini di recepimento in diritto nazionale indicati all’allegato VI, 
parte B», «[i] riferimenti alla direttiva abrogata si intendono fatti 
                                                 
102 Corte di giustizia 7 marzo 1996, in causa C-118/94, Assoc. WWF Italia, 
E.N.P.A, Lega per l’ambiente, L.A.V, L.A.C. c. Regione Veneto. 
103 Cfr. allegato VI, parte A. 
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alla presente direttiva e si leggono secondo la tavola di concor-
danza riportata all’allegato VII». 
Per il resto, le differenze tra la Direttiva 79/409 e la nuova Di-
rettiva del 2009 sono puramente di forma. 
 
2.5. La direttiva Habitat 92/43 CEE 
 
Il 21 maggio 1992 è stata emanata dal Consiglio europeo la Di-
rettiva 92/43, nota come direttiva Habitat104, il cui obiettivo prin-
cipale consiste nel «contribuire a salvaguardare la biodiversità me-
diante la conservazione degli habitat naturali», vale a dire proteg-
gere quelle aree a carattere naturale o principalmente tale, la cui 
scomparsa causerebbe danno per l’ambiente e per le specie che le 
abitano. Tali aree, definite “Zone speciali di conservazione” (ZSC), 
vanno a comporre, nel piano contenuto nella direttiva, una rete 
ecologica europea, nella quale si inseriscono anche le ZPS, indivi-
duate in applicazione della precedente “Direttiva Uccelli”, peral-
tro oggi abrogata e sostituita, come menzionato nel paragrafo pre-
cedente, dalla Direttiva 2009/147 CE. 
Sembra interessante segnalare che, pur ponendosi come prima-
rio l’obiettivo della salvaguardia del dato naturalistico e florofau-
nistico, il legislatore non tralascia di considerare le esigenze eco-
nomiche, sociali, culturali e regionali della popolazione, tanto più 
che, nella prospettiva che emerge dal Considerando III della diret-
tiva, il mantenimento della biodiversità pare in grado di contri-
buire positivamente alle logiche di uno sviluppo sostenibile105. 
                                                 
104 Per il vero, rubricata “Direttiva del Consiglio relativa alla conservazione 
degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche”. 
105 III Considerando della direttiva; cfr. altresì il programma di azione adot-
tato dalla commissione in data 22 maggio 2006, nonché FEDERICO DINELLI, 
Tutela della biodiversità e protezione della natura, in Rossi G. (a cura di), 
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Nel Considerando IV della direttiva è sottolineato che i motivi 
per i quali è necessario adottare misure di tutela a livello comuni-
tario sono il fatto che gli habitat naturali non cessino di degradarsi 
e che un numero crescente di specie selvatiche sia gravemente mi-
nacciato dall’estinzione. In maniera puntuale, lo scopo della diret-
tiva è chiarito nell’art. 2: «contribuire a salvaguardare la biodiver-
sità mediante la conservazione degli habitat naturali, nonché della 
flora e della fauna selvatiche nel territorio europeo degli Stati 
membri al quale si applica il trattato», tramite misure in grado di 
mantenere o ripristinare gli habitat e che tengano conto delle esi-
genze economiche, sociali e culturali, nonché delle particolarità 
regionali e locali. 
Alla della direttiva sono acclusi sei Allegati, che hanno ad og-
getto, rispettivamente: 
I i tipi di habitat di interesse comunitario la cui conservazione 
richiede la designazione di aree speciali di conservazione106; 
II le specie animali e vegetali di interesse comunitario la cui 
conservazione richiede la designazione di zone speciali di conser-
vazione, questo allegato è complementare all’allegato I. 
III i criteri di selezione dei siti atti ad essere individuati quali 
siti di importanza comunitaria e designati quali Zone speciali di 
conservazione. L’Allegato preve che le azioni di tutela si svolgano 
in due fasi: 
a) la valutazione a livello nazionale dell’importanza relativa dei 
siti per ciascun tipo di habitat naturale dell’allegato I e per cia-
scuna specie dell’allegato II, compresi i tipi di habitat naturali 
                                                 
Diritto dell’ambiente, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 321-333. 
106 L’allegato fa riferimento alla classificazione gerarchica degli habitat ef-
fettuata nell’ambito del programma CORINE (CORINE BIOTOPES PRO-
JECT) Decisione 85 / 338 / CEE del Consiglio del 27 giugno 1985. 
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prioritari e le specie prioritarie; 
b) la valutazione dell’importanza comunitaria dei siti inclusi ne-
gli elenchi nazionali; 
- IV le specie animali e vegetali di interesse comunitario che 
richiedono una protezione rigorosa. 
- V le specie animali e vegetali di interesse comunitario il cui 
prelievo in natura e il cui sfruttamento potrebbero formare oggetto 
di misure di gestione. 
- VI i metodi ed mezzi di cattura e di uccisione nonché le mo-
dalità di trasporto vietati. 
Gli obiettivi principali della direttiva si dovranno raggiungere 
mediante tre principali strategie: sviluppo di una rete ecologica coe-
rente di aree designate a protezione degli habitat e delle specie di 
interesse comunitario, protezione delle specie, e ulteriori azioni di 
tutela107. 
 
2.5.1. La rete Natura 2000 
 
Si è accennato al fatto che la direttiva europea 92/43 CEE, co-
siddetta direttiva Habitat, si è posta come obiettivo prioritario la 
creazione di una rete ecologica europea di Zone Speciali di Con-
servazione, denominata “Rete Natura 2000”. All’art. 3, comma 1, 
della direttiva è specificato che «[q]uesta rete, formata dai siti in 
cui si trovano tipi di habitat naturali elencati nell’allegato I e habi-
tat delle specie di cui all’allegato II, deve garantire il manteni-
mento ovvero, all’occorrenza, il ripristino, in uno stato di conser-
vazione soddisfacente, dei tipi di habitat naturali e degli habitat 
                                                 
107 Relazione della Commissione, Bruxelles, 5.1.2004, COM(2003) 845 de-
finitivo. 
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delle specie interessati nella loro area di ripartizione naturale». La 
Rete Natura 2000 è formata dai SIC (Siti di Interesse Comunitario), 
proposti da ogni singolo Stato membro così come previsto dal 
comma 4 che, al termine dell’iter di designazione, daranno luogo 
alle Zone Speciali di Conservazione (ZSC), e dalle Zone di Prote-
zione Speciale (ZPS), designate in base alla direttiva 79/409 CEE, 
così come previsto dal 2° comma. 
La direttiva richiede agli Stati membri dell’Unione di indivi-
duare sul proprio territorio dei siti in cui siano presenti specie ani-
mali, vegetali e habitat, la cui conservazione è considerata una prio-
rità a livello europeo. Sia le specie animali e vegetali che gli habitat 
meritevoli di essere tutelati sono individuati negli allegati della di-
rettiva sopra riportati. 
L’art. 4 è spiegato dettagliatamente il processo di individuazio-
ne delle ZSC. Innanzitutto, gli Stati membri avrebbero dovuto pro-
porre alla Commissione un elenco di siti (SIC), in base ai criteri di 
cui all’allegato III (fase 1) e alle informazioni scientifiche perti-
nenti, indicando quali tipi di habitat naturali di cui all’allegato I e 
quali specie locali di cui all’allegato II si riscontrano in detti siti108. 
L’elenco è stato trasmesso alla Commissione entro il triennio suc-
cessivo alla notifica della direttiva contemporaneamente alle in-
formazioni su ogni sito fornite sulla base di un formulario elabo-
rato dalla Commissione stessa secondo la procedura dell’art. 21, 
                                                 
108 La Commissione europea per facilitare l’individuazione degli habitat ha 
pubblicato un Manuale di Interpretazione. Parimenti anche il Ministero 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare ha pubblicato un Manuale 
nazionale di interpretazione degli habitat, di supporto per l’identificazione de-
gli habitat della direttiva relativamente al territorio italiano. Entrambi sono 
consultabili sul sito del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e 
del mare, www.miniambiente.it. 
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cioè in base al parere sulle misure da adottare da parte di un Co-
mitato109. 
Sulla base dei criteri enunciati nell’allegato III, e nel contesto 
delle regioni biogeografiche110 e del territorio dell’UE nel suo in-
sieme, la Commissione aveva il compito di preparare, di concerto 
con ciascun Stato membro, un elenco di siti di importanza comu-
nitaria (pSIC), tratto dagli elenchi degli Stati membri, identifi-
cando i siti che ospitano specie o tipi di habitat naturali prioritari 
(fase 2) 111 . La Commissione europea ha istituito dei seminari 
scientifici per ogni regione biogeografica con il compito di analiz-
zare le proposte di SIC avanzate dai singoli Stati membri. A tali 
seminari hanno preso parte, oltre ai rappresentanti degli Stati 
membri anche esperti indipendenti e rappresentanti di organizza-
zioni non governative a livello europeo. L’attività della Commis-
sione europea si è conclusa, al termine delle consultazioni, con 
l’adozione delle liste dei SIC, eventualmente accompagnata da una 
determinazione nella quale possono essere indicate Riserve non 
contemplate nei SIC proposti ed indicati habitat o specie non suf-
ficientemente rappresentati nella rete di alcuni paesi. Nella deter-
minazione è stato richiesto, inoltre, agli Stati membri di compiere 
ulteriori analisi scientifiche. In questo senso, può dirsi che alla 
Commissione europea è attribuita una sorta di potere sostitutivo 
quando ritenga che un’area nella quale sono ospitati un tipo di ha-
bitat naturale o una specie animale o vegetale prioritaria non siano 
stati inclusi nell’elenco nazionale di SIC proposti112. 
                                                 
109 Art. 4, comma II. 
110 Art. 1, lettera c), punto iii). 
111 Art. 4, comma II. 
112 ALBA CONIO, FEDERICO DINELLI, Tutela della biodiversità e protezione 
della natura e del mare, in G. Rossi (a cura di), Diritto dell’ambiente, Giappi-
chelli, Torino, 20112, p. 370. 
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Quando un SIC viene scelto in base alla procedura di cui il pa-
ragrafo 2, lo Stato membro designa tale sito come Zona Speciale 
di Conservazione (ZSC) il più rapidamente possibile e, comunque, 
entro un termine massimo di sei anni113. 
Come anticipato, nel caso in cui constati l’assenza da un elenco 
nazionale di cui all’art. 4, par. 1, di «un sito in cui si riscontrano 
uno o più tipi di habitat naturali prioritari o una o più specie prio-
ritarie, che, in base a informazioni scientifiche pertinenti e atten-
dibili, le sembra indispensabile per il mantenimento di detto tipo 
di habitat naturale prioritario o per la sopravvivenza di detta specie 
prioritaria», la Commissione avvia una procedura di concertazione 
bilaterale con lo Stato membro per raffrontare i dati scientifici da 
ambo le parti114. Nel caso in cui la concertazione non porti a nes-
sun risultato soddisfacente in un termine di sei mesi, la Commis-
sione trasmette al Consiglio una proposta relativa alla scelta del 
sito in causa quale sito di importanza comunitaria, e il Consiglio, 
entro un termine di tre mesi decorrente dal momento in cui è stato 
adito, dovrà deliberare all’unanimità sulla questione115. 
È importante sottolineare che, durante il periodo di concertazione 
e in attesa di una decisione del Consiglio, il sito in questione è sot-
toposto alle stesse misure di conservazione per gli habitat e per le 
specie previste per le zone già designate come ZSC, e previste 
dall’art. 6, paragrafo II116. 
La Corte di giustizia ha avuto l’opportunità di sottolineare i cri-
teri di selezione dei proposti siti di importanza comunitaria, ed ha 
così apportato precisazioni al processo di istituzione delle ZSC. 
                                                 
113 Art. 4, par. 4. 
114 Art. 5, par. I. 
115 Art. 5, par. II e III. 
116 Art. 5, par. IV. 
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Così con una sentenza del novembre del 2000117 la Corte ha stabi-
lito che uno Stato membro non può tener conto di requisiti econo-
mici, sociali e culturali o di caratteristiche locali o regionali nel 
selezionare e definire i limiti dei siti da proporre alla Commissione 
quali siti idonei ad essere riconosciuti come siti di importanza co-
munitaria. Nel settembre 2001118  la Corte è andata oltre affer-
mando che la discrezionalità concessa agli Stati membri nello sti-
lare gli elenchi dei siti era limitata e soggetta a conformità ai criteri 
stabiliti dalla direttiva. La scelta dei siti avrebbe dovuto essere ba-
sata solo su criteri scientifici, l’elenco doveva essere completo e i 
siti proposti avrebbero dovuto fornire una copertura geografica, 
omogenea e rappresentativa dell’intero territorio dello Stato mem-
bro, allo scopo di assicurare la coerenza e l’equilibrio di Natura 
2000. 
Come anticipato nella rete Natura 2000 esistono due tipologie 
di siti. Alle ZSC si aggiungono infatti le ZPS (zone di protezione 
speciale) previste dalla direttiva 79/409 CEE; va però chiarito che, 
essendo le ZPS ex se ricomprese nella rete Natura 2000, non sono 
per esse richiesti gli ulteriori adempimenti di validazione comuni-
taria previsti per i pSIC; tali siti infatti vengono designati diretta-
mente dagli Stati membri come ZPS, entrando a far parte automa-
ticamente della rete di Natura 2000. 
Viene individuato nel progetto Important Bird Areas (IBA) di 
Bird Life International il punto di riferimento per istituire tali zone. 
Le zone così scelte sono destinate a luoghi di riproduzione, di ali-
                                                 
117 C-371/98, First Corporate Shipping Ltd. 
118 Cause C-67/99 e C-220/99 – Commissione contro Irlanda, Germania e 
Francia rispettivamente. 
 78 
mentazione o di migrazione e sono, pertanto, considerate partico-
larmente importanti per la conservazione degli uccelli. La designa-
zione di ZPS è relativamente semplice e viene fatta a livello na-
zionale senza dialogo con la Commissione, proprio perché le ZPS 
derivano direttamente dalle IBA119. 
 
2.5.2. La valutazione di incidenza di piani, programmi e progetti 
su aree ricomprese nei siti di Rete Natura 2000 
 
L’art. 6 è un punto chiave del capitolo “Conservazione degli 
habitat naturali e degli habitat delle specie” della direttiva 92/43 
CEE poiché stabilisce il quadro generale per la conservazione e la 
protezione dei siti comprendendo disposizioni propositive, pre-
ventive e procedurali. Esso è importante per le zone di protezione 
speciale a norma della direttiva 79/409 CEE e per i siti proposti 
secondo la direttiva 92/43 CEE. 
L’art. 6, paragrafo I, prevede: «Per le zone speciali di conserva-
zione, gli Stati membri stabiliscono le misure di conservazione ne-
cessarie che implicano all’occorrenza appropriati piani di gestione 
specifici o integrati ad altri piani di sviluppo e le opportune misure 
regolamentari, amministrative o contrattuali che siano conformi 
alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali di cui all’alle-
gato I e delle specie di cui all’allegato II presenti nei siti». 
Il paragrafo non si applica alle zone di protezione speciale, ma 
la direttiva 79/409 CEE contiene all’art. 4, paragrafi 1 e 2, dispo-
sizioni analoghe che si applicano a decorrere dalla data della sua 
                                                 
119 ROSARIO FERRARA, CARLO EMANUELE GALLO (A CURA DI), Trattato di 
diritto dell’ambiente, vol. I: Le politiche ambientali, lo sviluppo sostenibile e 
il danno, Giuffrè, Milano, 2014. 
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attuazione. Sulla base dell’art. 7 della direttiva Habitat120, i para-
grafi 2, 3 e 4 dell’art. 6 si applicano alle zone già classificate come 
ZPS e ai siti che dovrebbero essere classificati come tali121. 
Per quanto riguarda i siti basati sulla direttiva Habitat, il para-
grafo 1 dell’art. 6 si applica esclusivamente alle ZSC122, mentre i 
paragrafi 2, 3 e 4 dell’art. 6 diventano applicabili non appena un sito 
diventa un sito di importanza comunitaria e prima della sua desi-
gnazione come zona speciale di conservazione123; ciò coerente an-
che con i principi del dal Trattato dell’Unione, in particolare, 
dell’art. 10124, dal momento che sarebbe illogico che uno Stato pro-
ponesse da una parte dei siti per l’inclusione in Natura 2000, rico-
noscendone così il valore naturalistico, e dall’altra conducesse atti-
vità che danneggiano i valori per i quali i siti sono stati identificati125. 
Il concetto di “conservazione” figura anche nel sesto Conside-
rando della direttiva Habitat: «considerando che, per assicurare il 
ripristino o il mantenimento degli habitat naturali e delle specie di 
                                                 
120 «Gli obblighi derivanti dall’articolo 6, paragrafi 2, 3 e 4, della presente 
direttiva sostituiscono gli obblighi derivanti dall’articolo 4, paragrafo 4, prima 
frase della direttiva 79/409/CEE, per quanto riguarda le zone classificate a 
norma dell’articolo 4, paragrafo 1, o analogamente riconosciute a norma 
dell’articolo 4, paragrafo 2 di detta direttiva a decorrere dall’entrata in vigore 
della presente direttiva o dalla data di classificazione o di riconoscimento da 
parte di uno Stato membro a norma della direttiva 79/409/CEE, qualora essa 
sia posteriore». Art. 7 direttiva 92/43 CEE. 
121 Secondo la motivazione alla base della causa Santoña Marshes portata 
dalla Corte di Giustizia. 
122 Art.4, par. 4. 
123 Art. 4, par. 5. 
124 «Gli Stati membri adottano tutte le misure di carattere generale e parti-
colare atte ad assicurare l’esecuzione degli obblighi derivanti dal presente trat-
tato, ovvero determinati dagli atti delle istituzioni della Comunità. Essi facili-
tano quest’ultima nell’adempimento dei propri compiti. Essi si astengono da 
qualsiasi misura che rischi di compromettere la realizzazione degli scopi del 
presente trattato». 
125 A questo proposito esiste ormai una serie di precedenti legali dell’U-
nione secondo i quali la Commissione può attivare procedure di infrazione 
contro lo Stato membro che adotti un comportamento così contraddittorio. 
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interesse comunitario in uno stato di conservazione soddisfacente, 
occorre designare zone speciali di conservazione per realizzare 
una rete ecologica europea coerente, secondo uno scadenzario de-
finito»; e nell’ottavo considerando: «considerando che, in ciascuna 
zona designata, occorre attuare le misure necessarie in relazione agli 
obiettivi di conservazione previsti». 
L’art. 6, paragrafo 2, prende come punto di partenza il principio 
di prevenzione e prevede che: «Gli Stati membri adottano le op-
portune misure per evitare nelle zone speciali di conservazione il 
degrado degli habitat naturali e degli habitat di specie nonché la per-
turbazione delle specie per cui le zone sono state designate, nella 
misura in cui tale perturbazione potrebbe avere conseguenze signi-
ficative per quanto riguarda gli obiettivi della presente direttiva». 
Le misure di cui parla la norma vanno al di là delle semplici 
misure di gestione necessarie per garantire la conservazione già 
coperte dall’art. 6, paragrafo 1. Le parole “evitare” e “potrebbe 
avere conseguenze significative” sottolineano la natura anticipato-
ria delle misure da prendere, non è accettabile aspettare che si ve-
rifichi un degrado o una perturbazione per varare le misure126. 
Stante quanto prevede la norma queste misure si applicano uni-
camente alle specie e agli habitat per i quali i siti sono stati desi-
gnati e, se necessario, vanno attuate anche all’esterno dei siti 
quando sussistono eventi esterni che possono avere un impatto 
sulle specie e sugli habitat all’interno delle zone speciali di con-
servazione. 
La direttiva Habitat, all’art. 6, paragrafi 3 e 4, ha introdotto, in 
attuazione del principio di prevenzione, la valutazione di incidenza 
                                                 
126 La gestione dei siti della rete Natura 2000- Guida all’interpretazione 
dell’art. 6 della direttiva “Habitat” 92/43 CEE, 2000, Commissione Europea. 
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di piani, programmi o progetti che possano avere incidenze signi-
ficative su siti o proposti siti della Rete Natura 2000, quindi, su 
SIC, ZSC e ZPS. 
All’art. 6, paragrafo 3, si legge: «Qualsiasi piano o progetto non 
direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che 
possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o 
congiuntamente ad altri piani e progetti, forma oggetto di una op-
portuna valutazione dell’incidenza che ha sul sito, tenendo conto 
degli obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle con-
clusioni della valutazione dell’incidenza sul sito e fatto salvo il pa-
ragrafo 4, le autorità nazionali competenti danno il loro accordo su 
tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso 
non pregiudicherà l’integrità del sito in causa e, se del caso, previo 
parere dell’opinione pubblica». 
Inoltre, è bene sottolineare che le attività non rientranti nel 
campo di applicazione dell’articolo 6, paragrafo 3, dovranno co-
munque essere compatibili con le disposizioni dell’articolo 6, pa-
ragrafo 1 (o nel caso delle zone di protezione speciale, dell’articolo 
4, paragrafi 1 e 2, della direttiva 79/409/CEE) e dell’articolo 6, 
paragrafo 2, della direttiva 92/43/CEE. 
La direttiva 92/43/CEE non definisce il concetto di piano e pro-
getto ma nella Guida all’interpretazione dell’art. 6 della direttiva 
“Habitat” 92/43 CEE creata nel 2000 dalla Commissione Euro-
pea si legge che per definire questi due concetti si devono prendere 
in debita considerazione i principi generali di interpretazione, in 
particolare il principio secondo cui una singola disposizione di di-
ritto comunitario deve essere interpretata sulla base della sua dici-
tura, della sua finalità e del contesto in cui si situa. Per questo, la 
parola “progetto” dovrebbe essere interpretata in senso lato in 
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modo da comprendere sia i lavori di costruzione che altri interventi 
in ambienti naturali. La parola “piano” ha anche essa un significato 
ampio e comprende piani di utilizzazione del territorio e piani o pro-
grammi settoriali, escluse però le dichiarazioni politiche generali. 
I piani ed i progetti connessi con la conservazione e gestione 
del sito, singolarmente o a titolo di componente di altri piani o 
progetti, dovrebbero in genere essere esclusi dalle disposizioni 
dell’articolo 6, paragrafo 3. Inoltre il paragrafo 3 del citato art. 6 
prevede, peraltro, che addirittura i piani e i progetti non diretta-
mente connessi al sito tutelato, ma potenzialmente incidenti su di 
esso, debbano formare oggetto di una opportuna valutazione di in-
cidenza, che tenga conto degli obiettivi di valutazione del sito. 
L’art. 6, paragrafo 3, è stato al centro di una controversia re-
cente relativa al procedimento autorizzatorio dell’attività di pesca 
meccanica di cuori eduli all’interno di una ZPS dei Paesi Bassi. 
Con la sentenza del 7 settembre 2004 la Corte di Giustizia mette il 
relazione il principio di precauzione con l’art. 6, paragrafo 3127. 
Il principio di precauzione, com’ è noto, si caratterizza per il 
fatto che rende possibile l’adozione di misure di tutela pur in as-
senza della prova di un danno ambientale certo ma unicamente 
sulla base della semplice possibilità (o probabilità) che esso possa 
verificarsi. Il punto centrale della vicenda posta all’esame della 
Corte di Giustizia riguarda il fatto se l’autorizzazione amministra-
tiva con la quale si consente la pesca di cuori eduli nell’ambito di 
una ZPS128 debba o meno essere assoggettata alla valutazione di 
                                                 
127 Causa C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behound van de Waddenzee, 
in www.giustamm.it. 
128 Si tratta di un’attività esercitata da anni ma per la quale vengono rila-
sciate annualmente nuove licenze di durata limitata che implicano ogni volta 
una nuova valutazione. 
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incidenza ambientale di cui all’art. 6, paragrafo 3, della direttiva n. 
92/43 CEE. 
A parte il problema relativo al fatto se la licenza in questione 
possa o meno farsi rientrare nella nozione di “piano” o “progetto” 
di cui all’art. 6, par. 3 della direttiva 92/43 CEE – questione risolta 
in senso positivo dalla Corte – l’aspetto più interessante del caso 
in esame risulta l’iter logico – argomentativo seguito in particolare 
in relazione al richiamo del principio di precauzione. Secondo la 
Corte, infatti, l’art. 6, par. 3, della direttiva 92/43 CEE costituisce 
un’applicazione del principio comunitario di precauzione in 
quanto consente efficacemente di prevenire pregiudizi all’integrità 
dei siti protetti dovuti ai piani o ai progetti previsti; l’autorizza-
zione viene rilasciata solamente a condizione che si sia acquisita 
la “certezza” che il piano o il progetto sia privo di effetti pregiudi-
zievoli per l’integrità del sito e ciò, secondo la Corte, avviene 
quando «non sussiste alcun dubbio ragionevole da un punto di vi-
sta scientifico quanto all’assenza di tali effetti». Inoltre, sempre 
secondo la Corte, tenuto conto del principio di precauzione un ri-
schio di pregiudizio può sussistere quando non si può escludere, 
sulla base di elementi obiettivi, che il piano o il progetto pregiudi-
chi in modo significativo il sito interessato, il che implica che in 
caso di dubbio quanto alla mancanza di effetti significativi va ef-
fettuata una tale valutazione, il che permette di evitare che ven-
gano autorizzati piani o progetti in grado di pregiudicare l’integrità 
del sito interessato. In conclusione le salvaguardie di cui all’arti-
colo 6, paragrafi 3 e 4, sono attivate non da una certezza, ma da 
una probabilità di incidenze significative. In linea con il principio 
di precauzione non si può quindi accettare che la valutazione non 
sia effettuata facendo valere che le incidenze significative non 
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sono certe. 
L’ultimo caso che resta da analizzare è quello in cui la valuta-
zione d’incidenza sia negativa e non vi siano alternative, ma il pro-
getto o il piano siano necessari per “motivi imperativi di interesse 
pubblico” e gli Stati membri debbano quindi adottare tutte le mi-
sure compensative necessarie per garantire che la coerenza globale 
di Natura 2000 sia tutelata. È il caso dell’art. 6 paragrafo 4 il quale 
prevede: «Qualora, nonostante conclusioni negative della valuta-
zione dell’incidenza sul sito e in mancanza di soluzioni alternative, 
un piano o progetto debba essere realizzato per motivi imperativi 
di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o 
economica, lo Stato membro adotta ogni misura compensativa ne-
cessaria per garantire che la coerenza globale di Natura 2000 sia 
tutelata. Lo Stato membro informa la Commissione delle misure 
compensative adottate. Qualora il sito in causa sia un sito in cui si 
trovano un tipo di habitat naturale e/ o una specie prioritari, pos-
sono essere addotte soltanto considerazioni connesse con la salute 
dell’uomo e la sicurezza pubblica o relative a conseguenze posi-
tive di primaria importanza per l’ambiente ovvero, previo parere 
della Commissione, altri motivi imperativi di rilevante interesse 
pubblico». 
Questa disposizione da una parte, concerne situazioni specifi-
che (eccezioni) rispetto alla regola generale dell’art. 6, paragrafo 
3, secondo la quale si può concedere un’autorizzazione soltanto ai 
piani o progetti che pregiudicano l’integrità dei siti in causa, 
dall’altro la sua applicazione deve avvenire nel rispetto delle varie 
tappe previste e secondo la sequenza stabilita: se le conclusioni 
sulle conseguenze dell’iniziativa di piani o progetti per l’integrità 
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del sito in causa da parte delle autorità nazionali, così come stabi-
lito dall’art. 6, paragrafo 3, sono positive con un grado elevato di 
certezza, le autorità competenti possono dare il loro appoggio per 
il piano e il progetto. In caso di dubbio o di conclusioni negative 
si deve applicare il principio di precauzione e seguire le procedure 
di cui l’art. 6, paragrafo 4129. 
Come spiega la Commissione Europea nella Guida all’interpre-
tazione dell’art. 6 della direttiva “Habitat” 92/43 CEE questa di-
sposizione, costituendo una deroga all’art. 6 paragrafo 3 deve es-
sere interpretata in maniera restrittiva. 
Come prima tappa gli Stati prima di applicare l’art. 6, paragrafo 
4, devono valutare la possibilità di soluzioni alternative che meglio 
rispettino l’integrità del sito in questione; queste soluzioni dovreb-
bero essere state già individuate dalla valutazione iniziale prevista 
dal paragrafo 3. 
In assenza di soluzioni alternative, le autorità competenti sono 
obbligate ad esaminare l’esistenza di motivi imperativi di rilevante 
interesse pubblico, inclusi i motivi di natura sociale ed economica 
che impongono la realizzazione del piano o progetto in questione. 
L’art. 4 della direttiva 79/409, a differenza di quanto previsto 
dall’art. 6, paragrafo 4, della direttiva 92/43, non consente di pren-
dere in considerazione criteri diversi da quelli ornitologici al mo-
mento dell’individuazione di una ZPS. Questo scenario, definito 
di classification-derogation, sembrerebbe prestarsi ad abusi da 
parte degli Stati, riducendo il livello di tutela rispetto a quanto pre-
                                                 
129  Cfr. FRANCESCA MENEGAZZI MUNARI, La tutela della biodiversità 
(note a sentenza), in “Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’am-
biente”, XV, 10, 2006, p. 581. 
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visto dalla direttiva 79/409. Nel caso Lapel Bank, l’Avvocato ge-
nerale Fennely ha, però sottolineato come la modifica introdotta 
dalla direttiva 92/43 non renda del tutto inutile l’iniziale classifi-
cazione di un sito come ZPS. Questo atto infatti comporta una li-
mitazione della possibilità di sfruttare per fini economici l’area in 
questione, imponendo oneri procedurali gravosi nei confronti 
dello Stato. Resta in ogni caso, la percezione di una contradditto-
rietà tra le diverse impostazioni difficile da giustificare130. 
Il secondo comma dell’articolo 6, paragrafo 4, prevede un trat-
tamento speciale ogniqualvolta un piano o progetto concerne un 
sito in cui si trovano habitat e/o specie prioritari. La realizzazione 
di piani o progetti atti ad incidere negativamente su questi siti può 
essere giustificata solo se i motivi imperativi di rilevante interesse 
pubblico evocati riguardano la salute umana e la sicurezza pub-
blica oppure superano le conseguenze positive per l’ambiente o 
ancora se, prima dell’autorizzazione di un piano o un progetto, la 
Commissione esprime un parere sull’iniziativa prevista. 
 
2.5.3. La procedura per la valutazione d’incidenza 
 
La procedura di valutazione di incidenza introdotta dalla diret-
tiva Habitat viene delineata nella guida metodologica della Com-
missione europea intitolata Assessment of plans and projects si-
gnificantly affecting Natura 2000 sites. Methodological guidance 
on the provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats Directive 
92/43 EEC, redatta dalla Oxford Brookers University per conto 
                                                 
130 Cfr. FRANCESCO COSTAMAGNA, Misure di conservazione ambientale, 
interessi economici contrastanti e applicabilità ratione temporis degli obblighi, 
in “Rivista Giuridica agraria e dell’ambiente”, XV, 11, 2008, pp. 658-661. 
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della Commissione europea, DG Ambiente131. La procedura che è 
stata proposta nella guida si articola in un’analisi e in una valuta-
zione progressiva composta da quattro fasi principali: 
I) La fase di “verifica (screening)”; 
II) la fase di “valutazione appropriata”; 
III) la fase di “analisi di soluzioni alternative”; 
IV) la fase di “definizione di misure di compensazione”. 
I) La prima fase è costituita da un processo che serve ad identi-
ficare la possibile incidenza significativa su di un sito della Rete 
Natura 2000 di un piano o di un progetto, singolarmente o con-
giuntamente ad altri piani o progetti, e che conduce all’effettua-
zione di una valutazione di incidenza completa qualora l’incidenza 
risulti significativa. Questa prima fase è composta da ulteriori 
sotto-fasi: 
a) gestione del sito: si verifica se il piano o progetto sia diretta-
mente connesso o necessario alla gestione del sito, in questo caso 
la valutazione dì incidenza non è necessaria; 
b) descrizione del piano o progetto: serve per identificare tutti 
quegli elementi del piano o progetto che possano avere un inci-
denza significativa sugli obiettivi di conservazione del sito Natura 
2000, oltre all’individuazione di eventuali effetti congiunti di altri 
piani o progetti tramite la cosiddetta valutazione cumulativa132; 
c) caratteristiche del sito: per verificare le possibili incidenze 
sul sito è necessario conoscerne tutte le caratteristiche, con parti-
colare attenzione per le zone in cui gli effetti hanno più probabilità 
di manifestarsi. 
                                                 
131 “Valutazione di piani o progetti aventi un’incidenza significativa sui siti 
della Rete Natura 2000. Guida metodologica alle disposizioni dell’art. 6, pa-
ragrafi 3 e 4 della Direttiva “Habitat” 92/43 CEE”. 
132 All’interno del documento è prevista una checklist esemplificativa degli 
elementi da considerare. 
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d) valutazione della significatività dei possibili effetti: per va-
lutare la significatività dell’incidenza, dovuta all’interazione tra i 
parametri del piano o progetto e le caratteristiche del sito possono 
essere usati degli indicatori chiave, ad esempio i cambiamenti ne-
gli elementi principali del sito (ad es. qualità dell’acqua) 
 II) La seconda fase consiste nell’analisi dell’incidenza del piano 
o progetto sull’integrità del sito, singolarmente o congiuntamente 
ad altri piani e progetti, con particolare attenzione al rispetto della 
struttura e della funzionalità del sito e dei suoi obiettivi di conser-
vazione, in questa fase possono essere individuate misure di miti-
gazione, se necessarie. Anche questa fase è composta da più sotto-
fasi: 
a) Informazioni necessarie: si procede verificando la comple-
tezza dei dati raccolti nella prima fase, ed eventualmente integrare 
le informazioni mancanti. È prevista una checklist esemplificativa 
sulle informazioni necessarie; 
b) previsione degli impatti: gli elementi che compongono la 
struttura e le funzioni ecologiche di un sito, e che ne definiscono 
gli obiettivi di conservazione, sono per loro natura dinamici, e 
quindi difficilmente qualtificabili. Per definire l’incidenza dei di-
versi effetti ambientali è utile la compilazione di una scheda ana-
litica in cui organizzare i possibili impatti negativi sul sito in cate-
gorie, permettendo di percorrere il processo di previsione dell’in-
cidenza con ordine e sistematicità; 
c) obiettivi di conservazione, individuati i possibili impatti è ne-
cessario stabilire se essi possano avere un’incidenza negativa sui 
fattori ecologici che determinano gli obiettivi di conservazione del 
sito attraverso un’analisi sempre più mirata degli effetti ambientali. 
Per effettuare tale operazione la guida suggerisce l’utilizzo di una 
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checklist. La valutazione viene svolta in base al principio di pre-
cauzione per cui se non si può escludere che vi siano effetti nega-
tivi si procede presumendo che vi saranno; 
d) misure di mitigazione, se le misure di mitigazione sono ben 
realizzate possono limitare la portata delle misure compensative 
necessarie, in quanto riducono gli effetti negativi che necessitano 
di compensazione. Infatti le misure di compensazione hanno lo 
scopo di ridurre al minimo o addirittura eliminare gli effetti nega-
tivi di un piano o progetto durante o dopo la sua realizzazione; ad 
esempio possono riguardare i tempi di realizzazione (ad es. divieto 
di interventi durante il periodo di evoluzione di un habitat o di ri-
produzione di una specie). Ogni misura di mitigazione deve essere 
accuratamente descritta, se permangono alcuni effetti negativi, no-
nostante le misure di mitigazione, si procede alla terza fase della 
valutazione. 
 III) La terza fase si concretizza nell’individuazione e nell’analisi 
da parte degli Stati di eventuali soluzioni alternative per raggiun-
gere gli obiettivi del progetto o del piano, evitando incidenze nega-
tive sull’integrità del sito. Le sotto-fasi si dividono in: 
a) identificazione delle alternative: è compito dell’autorità 
competente esaminare la possibilità che vi siano soluzioni alterna-
tive (es. mezzi di costruzione alternativi); 
b) valutazione delle soluzioni alternative: ciascuna delle possi-
bili soluzioni alternative individuate viene sottoposta alla valuta-
zione d’incidenza sull’integrità del sito. Completata questa analisi 
è possibile stabilire con ragionevole certezza se tali soluzioni rie-
scono ad annullare tutti gli effetti con incidenza negativa sugli 
obiettivi di conservazione del sito. Nel caso in cui non esistano 
soluzioni che ottengano i risultati desiderati, si procede all’indivi-
duazione di misure compensative. 
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 IV) L’ultima fase è caratterizzata dall’individuazione di azioni, 
anche preventive, in grado di bilanciare le incidenze previste, nei 
casi in cui non esistano soluzioni alternative o le ipotesi proponi-
bili presentino, comunque, aspetti con incidenza negativa, ma per 
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si renda necessa-
rio realizzare comunque il progetto o il piano. Tali misure sono 
finalizzate a garantire la continuità del contributo funzionale di un 
sito alla conservazione di uno o più habitat o specie nella regione 
biogeografica interessata, è dunque fondamentale che il loro ef-
fetto si manifesti prima che la realizzazione del piano o progetto 
abbia influenzato in maniera irreversibile la coerenza della rete 
ecologica Natura 2000. 
 Le misure di compensazione si sostanziano in “ripristino” del-
l’habitat nel rispetto degli obiettivi di conservazione del sito, 
“creazione” di un nuovo habitat, in proporzione a quello che sarà 
perso, su un sito nuovo o ampliando quello esistente, “migliora-
mento” dell’habitat rimanente in misura proporzionale alla perdita 
dovuta al piano o progetto, e “individuazione” e proposta di un 
nuovo sito nel caso limite. 
 Le misure di compensazione come si legge nel documento 
stesso, devono essere monitorate con continuità per verificare la 
loro efficacia a lungo termine ed attuate il più vicino possibile alla 
zona interessata. 
 
2.5.4. Il regime di rigorosa tutela delle specie all’interno della diret-
tiva Habitat 
 
Secondo la direttiva 92/43 gli Stati membri sono anche obbli-
gati a istituire un regime di rigorosa tutela delle specie di animali 
(art. 12) e piante (art. 13) di interesse comunitario. 
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Come stabilito dall’art. 12 della direttiva è vietato catturare e 
uccidere deliberatamente esemplari di specie di animali protette133 
nell’ambiente naturale, o di perturbarli deliberatamente, segnata-
mente durante il periodo di riproduzione, allevamento, ibernazione 
e migrazione. I siti di riproduzione e le aree di riposo devono es-
sere tutelati dal deterioramento e dalla distruzione. Inoltre, gli Stati 
membri sono obbligati a instaurare un sistema di sorveglianza con-
tinua delle catture o uccisioni accidentali delle specie faunistiche 
elencate nell’allegato IV, lettera a). Se necessario, dovranno essere 
intraprese ulteriori ricerche o misure di conservazione per assicu-
rare che le catture o uccisioni accidentali non abbiano un impatto 
negativo significativo sulle specie in questione134. 
Per quanto riguarda gli esemplari delle specie di fauna e flora 
selvatiche contenute nell’allegato V135, il prelievo nell’ambiente 
naturale nonché il loro sfruttamento è consentito ma deve essere 
compatibile con il loro mantenimento in uno “stato di conserva-
zione soddisfacente”, così come esplicato dall’art. 14. L’art. 15 
aggiunge che, qualora la cattura e l’uccisione di dette specie sia 
consentita, gli Stati membri devono vietare tutti i mezzi non selet-
tivi di uccisione «suscettibili di provocare localmente la dispari-
zione o di perturbare gravemente la tranquillità delle popolazioni 
di tali specie [...]». 
Se non esiste alternativa, in determinate circostanze, uno Stato 
membro può derogare alle disposizioni previste dagli articoli 12, 
                                                 
133 Le specie protette in base a queste disposizioni sono elencate nell’alle-
gato IV della direttiva. L’allegato IV lettera a) fornisce l’elenco degli animali 
e l’allegato IV lettera b) quello della specie di piante protette. 
134 Art. 12, paragrafo 4. 
135 «Specie di animali e vegetali di interesse comunitario il cui prelievo 
nella natura e il cui sfruttamento potrebbero formare oggetto di misure di ge-
stione». 
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13, 14 e 15 lettera a) e b). A tal fine l’art. 16 stabilendo ciò elenca 
anche i possibili motivi di deroga; tra questi vi sono la protezione 
della fauna e della flora selvatiche (lett. a); la prevenzione di gravi 
danni, ad esempio a colture, allevamenti e boschi (lett. b); la tutela 
della sanità e della sicurezza pubblica o altro motivo imperativo di 
rilevante interesse pubblico, finalità didattiche o di ricerca (lett. c); 
per consentire in condizioni controllate su base selettiva e in misura 
limitata la detenzione o la cattura di esemplari delle specie di cui 
l’allegato IV (lett. d). 
Gli Stati membri, come stabilito dall’art. 16 paragrafo 2, hanno 
il compito di trasmettere alla Commissione ogni due anni una rela-
zione riguardante le deroghe concesse sulla base dell’art. 16 para-
grafo 1. La Commissione ha il compito di fornire entro 12 mesi un 
parere motivato su tali deroghe dal ricevimento della relazione, e 
informare il comitato. 
Come specificato dall’art. 16, le deroghe sono consentite pur-
ché non vi sia un’altra soluzione valida e sempre che non pregiu-
dichino il mantenimento, in uno stato di conservazione soddisfa-
cente, delle popolazioni della specie interessata nella sua area di 
ripartizione naturale. 
 
2.6. Gli strumenti finanziari per la conservazione della biodiversità: 
i programmi LIFE e LIFE + 
 
Come precedentemente ricordato, i primi interventi comunitari 
a favore dell’ambiente risalgono alla fine degli anni Settanta. Dal 
1984 in poi sono stati inoltre disponibili specifici fondi per il sup-
porto delle normative ambientali, fra cui si possono ricordare 
quelli noti come alcuni di questi erano ACE, MEDSPA, NORSPA 
e ACNAT. 
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Nel 1992 nasce il programma LIFE, acronimo dal francese L’in-
strument financier pour l’environnement, il quale ha l’obiettivo di 
contribuire allo sviluppo, all’attuazione e all’aggiornamento della 
politica e della legislazione comunitaria nel settore dell’ambiente. 
Uno dei suoi obiettivi specifici è s la conservazione della natura 
attraverso la protezione degli habitat e delle specie ritenute per la 
loro rarità di interesse comunitario ed elencate come tali nella di-
rettiva Habitat 92/43CEE e Uccelli 79/409 CEE. In particolare si 
può dire che LIFE ha contribuito alla realizzazione della rete eco-
logica Natura 2000, di cui si è parlato precedentemente, attraverso 
il finanziamento di progetti in Siti di importanza comunitaria e 
Zone di protezione speciale. 
Il programma, istituito tramite il regolamento CEE n. 1973/92 
del Consiglio, è diviso in tre settori tematici: 
a) conservazione della natura (LIFE Natura); 
b) conservazione di altri settori ambientali (LIFE Ambiente); 
c) conservazione dell’ambiente al di fuori dell’Unione europea 
(LIFE Paesi Terzi). 
Il contributo finanziario per ogni singolo progetto è previsto 
pari ad un massimo del 50% dei costi totali, ma, in via eccezionale, 
per quei progetti che riguardano habitat naturali prioritari o specie 
prioritarie, il co-finanziamento può arrivare ad un massimo del 
75%; queste percentuali sono sempre state considerate massimali 
e non necessariamente automatiche136. 
Il Programma LIFE è stato applicato in diverse fasi. Nelle prime 
due fasi, che vanno rispettivamente dal 1992 al 1995 e dal 1996 al 
                                                 
136 STEFANO PICCHI, RICCARDO SCALERA, DANIELA ZAGHI, Il bilancio di 
LIFE Natura in Italia - Indicazioni e prospettive per il futuro, Ministero del-
l’Ambiente e della Tutela del Territorio - Direzione Generale Protezione della 
Natura, Roma, 2006. 
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1999, è stato stanziato un budget di 950 milioni di euro per i pro-
getti LIFE. Nella terza fase, iniziata il primo gennaio 2000 e con-
clusasi il 31 dicembre 2004 si è potuto contare, come si evince dal 
regolamento CE n. 1655/2000, su uno stanziamento finanziario 
per la sua attuazione pari a 640 milioni di euro, di cui il 47% da 
dedicare alle azioni dei progetti LIFE Natura. 
La gestione di questi fondi è stata affidata alla direzione gene-
rale ambiente della Commissione Europea e al Comitato Habitat. 
Dal 2004 il regolamento CE n. 1682/2004 ha prorogato il pro-
gramma LIFE III di due anni fino al 31 dicembre 2006. 
Come si evince dagli art. 9, 10, 11 e 12 del regolamento CEE n. 
1973/92 il Programma LIFE è stato gestito direttamente dalla 
Commissione europea sia per quanto riguarda la regolamentazione, 
l’emanazione dei bandi e la selezione dei progetti, sia per quanto 
riguarda il monitoraggio degli stessi, compresa un’attività di veri-
fica dell’attuazione delle azioni finanziate dalla Comunità. L’art. 
13 dispone che la Commissione è assistita da un Comitato compo-
sto dai rappresentanti degli Stati membri e presieduto dal rappre-
sentante della Commissione il quale sottopone al comitato un pro-
getto riguardante le misure da prendere. Il comitato avrà il compito 
di formulare un parere sul progetto entro un termine fissato dal 
presidente a seconda dell’urgenza della questione in esame. 
Uno dei primi progetti realizzati con l’apporto di LIFE-Natura 
è stato concluso in Grecia nel 1997, quando la ONG Arcturos ha 
compiuto i primi passi verso la conservazione dei lupi in Grecia. 
Le informazioni sulla densità di popolazione dei lupi erano molto 
scarse e secondo le prime stime non superava i 300 esemplari. Gra-
zie al sostegno dell’UE è stato possibile fare diverse ricerche sul 
campo e analizzare il punto di vista di agricoltori e allevatori. In 
questo modo la ONG è riuscita a tracciare un quadro completo e 
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attestare che il numero di esemplari di lupi si aggirava intorno i 
500-700 esemplari137. 
Con il regolamento CE 614/2007 del Parlamento europeo e del 
Consiglio del 23 maggio 2007 è stato introdotto lo strumento fi-
nanziario per l’ambiente LIFE+, il quale ha il compito di sostituire 
una serie di strumenti finanziari dedicati all’ambiente fra i quali il 
precedente programma LIFE. L’obiettivo principale di tale pro-
gramma è quello ricavabile dall’art. 1: «Obiettivo generale di 
LIFE+ è contribuire all’attuazione, all’aggiornamento e allo svi-
luppo della politica e della normativa comunitarie in materia di 
ambiente, compresa l’integrazione dell’ambiente in altre politiche, 
contribuendo in tal modo allo sviluppo sostenibile In particolare, 
LIFE+ favorisce l’attuazione del 6o PAA, comprese le strategie 
tematiche, e finanzia misure e progetti con valore aggiunto euro-
peo negli Stati membri». 
All’art. 4 del regolamento CE 614/2007 sono riportati i 3 obiet-
tivi specifici di cui si occupa questo programma: 
a) LIFE+ Natura e biodiversità; 
b) LIFE+ Politica e governanza ambientali; 
c) LIFE+ Informazione e comunicazione. 
In particolare, tra gli obiettivi individuati per LIFE+ Natura e 
biodiversità c’è quello di contribuire all’attuazione delle direttive 
79/409/CEE e 92/43/CEE a livello comunitario ma anche locale e 
regionale, e sostenere l’ulteriore sviluppo e attuazione della rete 
Natura 2000138. 
                                                 
137 Strategia europea per la protezione della natura, Commissione europea 
Direzione generale dell’ambiente, Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni 
ufficiali delle Comunità europee, 2002. 
138 Art. 4, paragrafo II lettera a) reg. CE 614/2007. 
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 Il finanziamento comunitario può assumere due tipologie di in-
tervento: convenzioni di sovvenzione o appalto pubblico139. È sta-
bilito che almeno il 78% delle risorse per il bilancio per LIFE+ 
deve essere usato per sovvenzioni di azioni per progetti così come 
stabilito dall’art. 6, secondo il quale, la Commissione ha il compito 
di assicurare una distribuzione equilibrata dei progetti per mezzo 
di una ripartizione nazionale annuale indicativa per i periodi che 
vanno dal 2007 al 2010 e dal 2010 al 2013, tenendo conto, come 
criteri, della “popolazione” e della “natura e biodiversità”; una 
volta effettuati i conteggi dovuti la Commissione procede ai cal-
coli per la natura e biodiversità in base sia ai siti di importanza 
comunitaria che alle zone di protezione speciale. La Commissione 
provvede affinché nessuno Stato riceva un’assegnazione annua in-
feriore ad un importo che va da 1 a 3 milioni di euro. 
In base all’art.6, paragrafo III, è possibile anche per gli Stati 
membri presentare alla Commissione priorità annuali nazionali, 
scelte fra quelle dell’allegato II (“Programma strategico plurien-
nale”), per la parte del bilancio dedicata alle sovvenzioni di azioni 
per progetti. 
Attualmente con il regolamento UE n. 1293/2013 del Parla-
mento europeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2013 è stato abro-
gato il regolamento CE n. 614/2007. All’art. 1 si legge “[è] istituito 
un programma per l’ambiente e l’azione per il clima per il periodo 
dal 1° gennaio 2014 al 31 dicembre 2020 (il “programma LIFE”)”. 
Gli obiettivi generali del nuovo programma LIFE sono elencati 
all’art. 2 e sono perseguiti attraverso due sottoprogrammi: il sotto-
programma per l’Ambiente e il sottoprogramma Azione per il 
clima. Come già per le precedenti edizioni, questo programma 
                                                 
139 Art. 5, reg. CE 614/2007. 
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contiene un’importante quota dedicata alla realizzazione di pro-
getti nel settore della conservazione della natura e della biodiver-
sità, in particolare nel settore di Azione prioritaria “Natura e Bio-
diversità” del Sottoprogramma Ambiente140 i cui obiettivi specifi-
ci sono elencati all’art. 11 e si incentrano sul contribuire all’attua-
zione e gestione delle direttive Habitat e Uccelli e sulla Rete eco-
logica Natura 2000. 
Tra le novità di questa nuova edizione è importante sottolineare 
la possibilità di presentare, accanto ai “progetti tradizionali” che 
riproducono sostanzialmente le caratteristiche dei progetti LIFE+ 
2007-2013, anche altre tipologie di progetti come “Progetti inte-
grati”, “Progetti preparatori”, “Progetti di assistenza tecnica”. In 
particolare per i progetti “integrati” uno dei settori di intervento 
previsti per essi è quello dell’attuazione del Prioritised Action 














                                                 
140 Art. 9, lett. b). 
141 «Gli Stati membri, parallelamente alle loro proposte di siti che possono 
essere designati come zone speciali di conservazione, in cui si riscontrano tipi 
di habitat naturali prioritari e/ o specie prioritarie, se del caso, trasmettono alla 
Commissione le stime del cofinanziamento comunitario che essi ritengono ne-
cessario al fine di adempiere gli obblighi di cui all’articolo 6, paragrafo 1»: art. 
8, direttiva 92/43 CEE. 
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Capitolo terzo 
L’ATTUAZIONE ALL’INTERNO DELL’ORDINAMENTO 
ITALIANO DEGLI STRUMENTI INTERNAZIONALI ED EU-
ROPEI PER LA TUTELA DELLE SPECIE E DEGLI HABITAT 
  
 
3.1. L’Italia e la tutela delle specie e degli habitat 
 
Sulla spinta delle innovazioni a livello internazionale e comu-
nitario per la protezione delle specie e degli habitat anche l’Italia 
ha cercato di stare al passo recependo all’interno dell’ordinamento, 
i Trattati e le direttive attinenti alla materia. 
In particolare lo Stato italiano, per quanto riguarda il livello in-
ternazionale, ha dato attuazione alla Convenzione firmata a Wa-
shington nel 1973, cosiddetta Convenzione CITES sul commercio 
delle specie di flora e fauna protette, con la legge n. 150 del 1992, 
la quale ha il compito di disciplinare i reati relativi all’applicazione 
in Italia della convenzione, di cui alla legge 19 dicembre 1975 n. 
874142 e del regolamento CEE n. 3626/82143, e successive modifi-
cazioni, nonché norme per la commercializzazione e la detenzione 
di esemplari vivi di mammiferi e rettili che possono costituire pe-
ricolo per la salute e l’incolumità pubblica. 
Inoltre con la L. 124 del 14 febbraio 1994 l’Italia ha ratificato 
la Convenzione sulla diversità biologica firmata a Rio de Janeiro 
nel 1992, e si è impegnata così a definire una strategia nazionale 
per la biodiversità adottata in sede di Conferenza Stato-Regioni il 
7 ottobre 2010. Grazie all’adozione di tale strategia l’Italia dispone 
                                                 
142 Ratifica ed esecuzione della convenzione sul commercio internazionale 
delle specie animali e vegetali in via d’estinzione, firmata a Washington il 3 
marzo 1973. 
143 Relativo all’applicazione nella Comunità della Convenzione sul com-
mercio internazionale delle specie di flora e di fauna selvatiche minacciate di 
estinzione. 
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oggi di una visione unitaria per la conservazione della biodiversità 
nel decennio 2011-2020 necessaria a garantirne l’integrazione con 
lo sviluppo e l’attuazione delle politiche settoriali nazionali. 
In applicazione della strategia sono stati istituiti, con il D.M 6 
giugno 2011, il Comitato Paritetico e l’Osservatorio Nazionale per 
la Biodiversità; inoltre è in corso di realizzazione una Rete di Os-
servatori o Uffici regionali dedicati alla Biodiversità, con il com-
pito di favorire il necessario coordinamento delle attività di con-
servazione e monitoraggio degli elementi della biodiversità e dei 
servizi forniti dagli ecosistemi anche in relazione con il Network 
Nazionale per la Biodiversità144. 
Per quanto riguarda il livello comunitario, lo Stato Italiano ha 
dato attuazione alle direttive Uccelli e Habitat rispettivamente at-
traverso la L. 11 febbraio 1992 n. 157 e il d.p.r settembre 1997 
n.357. 
 In particolare l’intervento normativo con il quale si è data at-
tuazione alla direttiva Uccelli ha determinato un significativo mu-
tamento nella disciplina interna dell’attività venatoria risalente 
all’ormai datato Testo unico delle leggi sulla caccia, il r.d 5 giungo 
1939 n. 1016. Con il mutamento di assetto normativo si è passato 
dalla configurazione del diritto di caccia in termini di diritto sog-
gettivo ad un sistema che subordina l’esercizio ad un provvedi-
mento discrezionale di carattere concessorio, cioè la licenza, a 
fronte del quale l’interesse del privato assume la consistenza di 
                                                 
144 Si tratta di una modalità innovativa per raccogliere e condividere le in-
formazioni sulla biodiversità grazie alla messa a punto di criteri e strumenti 
che rendano omogenei, accessibili e fruibili i dati utili per valutare lo stato di 
conservazione e valorizzare la biodiversità, promosso dal Ministero dell’Am-
biente e della Tutela del Territorio e del Mare. Www.minambiente.it 
 100 
interesse legittimo; alla base di tale mutamento sta quindi la ricon-
siderazione degli interessi in gioco: preminente diventa l’interesse 
pubblico alla tutela delle specie faunistiche, secondario l’interesse 
privato all’esercizio della caccia145. 
Oltre a questi strumenti recepiti dal diritto internazionale e co-
munitario, ha rappresentato uno strumento fondamentale per la 
protezione della natura e della biodiversità l’istituzione, a livello 
nazionale, delle aree naturali protette. La legge quadro sulle aree 
protette, la legge 6 dicembre 1991 n. 394, al suo art. 1 prevede che 
le aree naturali protette sono territori caratterizzati da peculiari va-
lori naturalistico-ambientali meritevoli di particolare protezione e, 
per questo motivo, assoggettati dalla legge stessa ad uno speciale 
regime di tutela e gestione, ai fini della loro conservazione per le 
generazioni presenti e future. È proprio sul sistema della aree pro-
tette che si basa la “conservazione in situ” necessaria per la tutela 
della biodiversità. L’attuale classificazione, ai sensi dell’aggiorna-
mento di cui al decreto legislativo del 27 Aprile 2010 include un 
totale di 871 aree protette in Italia suddivise in parchi nazionali e 
regionali e riserve naturali, inoltre ad oggi come spiegherò a breve, 
le ZPS e ZSC sono a tutti gli effetti aree naturali protette nel senso 
fatto proprio dalla legge quadro del ‘91 e, dunque, restano assog-
gettate al regime di conservazione introdotto da tale legge. 
 
3.2. L’esecuzione della Convenzione CITES in Italia 
 
La legge del 7 febbraio 1992 n 150, con le modifiche dapprima 
apportate dalla L. 13 marzo 1993 n 19, dalla L 9 dicembre 1998 n 
                                                 
145 ROSARIO FERRARA, CARLO EMANUELE GALLO (a cura di), Trattato di 
diritto dell’ambiente, vol. III: La tutela della natura e del paesaggio, cit. 
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426 e infine dal d.lgs. 18 maggio 2001 n 275, ha dato applicazione 
in Italia alla Convenzione firmata a Washington nel 1973, ratifi-
cata e resa esecutiva in Italia con la L. 15 dicembre 1975 n 874146, 
e del regolamento (CEE) n. 3626/82, e successive modificazioni. 
Così come stabilito dalla Convenzione a livello internazionale, 
sono state istituite alcune autorità competenti cui sono affidati il 
rilascio delle licenze ed i controlli. 
L’autorità di gestione della CITES in Italia è istituita presso il 
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare147, 
che ha funzioni di indirizzo politico e coordinamento. Con il de-
creto del Ministero dell’Ambiente del 27 Aprile 1993 è stata isti-
tuita presso lo stesso il Ministero dell’Ambiente la Commissione 
scientifica per l’applicazione della Convenzione di Washington 
sul commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via 
d’estinzione. All’art. 1, comma 2, sono elencati i componenti della 
commissione, al comma 3 è stabilito che essa sia presieduta dal 
Ministero dell’Ambiente o da un funzionario da lui delegato. 
Come si legge nell’Allegato I del decreto, l’autorità scientifica 
esprime i pareri necessari affinché l’autorità amministrativa possa 
rilasciare permessi di importazione o di esportazione o certificati 
di introduzione dal mare per le specie riportate negli appendici 
della Convenzione. 
L’Autorità per l’emissione dei certificati e per i controlli sul ter-
ritorio è invece istituita presso il Ministero delle Politiche Agricole 
                                                 
146 Con questa legge è stata data piena esecuzione alla Convenzione CITES, 
a decorrere dalla sua data di entrata in vigore in Italia, cioè a partire dal 1979, 
ossia novanta giorni dopo la ratifica da parte dell’Italia avvenuta il 2 ottobre 
1979 come previsto da art 22 par 2 della citata Convenzione. 
147 Menagement Authority, non emette licenze e certificati. 
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Alimentari e Forestali che tramite il Servizio CITES del Corpo Fo-
restale dello Stato, emette notifiche di importazioni, certificati di 
riesportazione e certificati comunitari, e presso il Ministero dello 
Sviluppo Economico148, che cura il rilascio delle licenze di impor-
tazione ed esportazione previste dai Regolamenti Comunitari. 
Come previsto dall’art. 5 della l. 150 del 1992: «Entro novanta 
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, coloro che 
detengono esemplari degli animali selvatici e delle piante di cui 
all’articolo 1, comma 1, devono farne denuncia agli uffici del Corpo 
forestale dello Stato o a quelli dei corpi forestali delle regioni a statuto 
speciale o delle province autonome di Trento e di Bolzano, abilitati, 
con decreto del Ministro dell’agricoltura e delle foreste, ad effettuare 
controlli e certificazioni in conformità alla citata convenzione di Wa-
shington del 3 marzo 1973, di cui alla legge 19 dicembre 1975, n. 
874. I suddetti uffici rilasciano apposita ricevuta, previa verifica della 
regolarità dell’importazione a suo tempo avvenuta». 
La Convenzione CITES ha come obiettivo principale quello di 
proteggere le specie animali e vegetali minacciate in maniera in-
diretta attraverso misure che vietino o semplicemente limitino il 
loro commercio internazionale in maniera sconsiderata, attraverso 
l’inflazione di sanzioni penali da parte delle parti contraenti a chi 
si accerti abbia violato le disposizioni previste o di contemplare la 
confisca di esemplari vivi o morti oggetto di commercio interna-
zionale149. 
Al riguardo la Convenzione stabilisce due obblighi art 8, par. 
                                                 
148 Direzione generale per la politica commerciale. 
149 Sull’ampliamento della sfera di protezione delle specie tutelate e sui re-
golamenti CE in materia, cfr. PATRIZIA MAZZA, Il commercio internazionale 
delle specie animali e vegetali in via d’estinzione, in P. Amelio, S.F. Fortuna, 
La tutela penale dell’ambiente, cit., pp. 207 ss. 
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1) : «Le Parti adotteranno le misure appropriate in vista dell’appli-
cazione delle disposizioni della presente Convenzione e per proi-
bire il commercio di specimens in violazione delle medesime. 
Queste misure comprenderanno: a) sanzioni penali che colpiscono 
sia il commercio, sia la detenzione di tali; b) La confisca o il rinvio 
allo stato esportatore degli in questione». 
 La legge 150 del ‘92 ha previsto un uguale regime sanzionatorio. 
 
3.2.1. La confisca nell’art. 4 della l. n. 150/1992 
 
La detenzione di esemplari di fauna selvatica minacciati di 
estinzione, in violazione dei divieti contenuti negli artt. 1 e 2 della 
L. n 150/1992, comporta la confisca prevista dall’art. 4 della citata 
legge del ‘92, questa confisca ha natura speciale e si applica a pre-
scindere dalla condanna del responsabile a condizione che venga 
comunque accertata la violazione di qualcuno dei divieti imposti 
dagli artt. 1 e 2 della legge. 
Inizialmente l’art. 4 comma 1 così disponeva: «[i]n caso di vio-
lazione dei divieti di cui agli articoli 1 e 2 è disposta la confisca 
degli esemplari vivi o morti degli animali selvatici o delle piante 
ovvero delle parti o prodotti derivati». Poi, con l’art. 4 del d.lgs del 
18 maggio n 275 del 2001150 , è stato inserito in detto articolo l’av-
verbio “sempre”. L’art. 4 della l. 7 febbraio 1992, n. 150151, è stato 
sostituito dal seguente: «In caso di violazione dei divieti di cui agli 
articoli 1 e 2 è sempre disposta la confisca degli esemplari; le spese 
                                                 
150 «Riordino del sistema sanzionatorio in materia di commercio di specie 
animali e vegetali protette, a norma dell’articolo 5 della legge 21 dicembre 
1999, n. 526». 
151 Modificata dal decreto-legge 12 gennaio 1993, n. 2, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 13 marzo 1993, n. 59. 
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di mantenimento sono a carico del soggetto destinatario del prov-
vedimento di confisca». 
Secondo una prima interpretazione della Corte di Cassazione152 
questo avverbio avrebbe avuto una natura interpretativa giacché la 
confisca degli animali, vivi o morti, appartenenti alle specie pro-
tette era già prevista come obbligatoria dalla Convenzione Cites. 
In realtà per molto tempo si è discusso sulla natura di questa con-
fisca, se fosse facoltativa od obbligatoria; ad esempio si era fatta 
leva, per avvalorare la tesi sulla obbligatorietà della confisca, sul 
2° comma dell’art. 4 della L. 7 febbraio 1992 n. 150, ove si utiliz-
zava la dizione «a seguito della confisca di esemplari vivi» in 
quanto il legislatore si sarebbe altrimenti espresso con la formula 
«in caso di confisca»153. 
L’introduzione dell’avverbio “sempre”, avvenuta, come detto, 
con l’art 4 del d.lgs n 275 del 2001, vuole fugare ogni dubbio circa 
la natura della confisca di cui all’art. 4, comma 1, indicando all’in-
terprete che si tratta di una previsione di ipotesi di confisca obbli-
gatoria154. Tale previsione, al contrario di come inizialmente inter-
pretata, ha natura innovativa e non confermativa. Sembra quindi 
difficilmente condivisibile quanto affermato dalla Corte di Cassa-
zione155 secondo cui l’inserimento di quell’avverbio nella norma 
troverebbe la sua ragion d’essere nella necessità di chiarire che si 
                                                 
152 Cass. Sez. III Pen. n. 18805, 2006. 
153Cfr. PATRIZIA MAZZA, Sulla confisca di esemplari di fauna in via di estin-
zione, in “Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente”, XVI, 
5, 2007, pp. 331-332. 
154 Cfr. PATRIZIA MAZZA, Sulla confisca di esemplari di fauna in via di 
estinzione, in “Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente”, 
XVI, 5, 2007, pp. 331-332. 
155 Sentenza n. 18805 del 2006. 
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trattava ab origine di confisca obbligatoria, come tale già configu-
rata nella Convenzione CITES156. 
Il medesimo orientamento è stato recentemente confermato 
dalla sentenza della Cassazione penale n. 5119 del 3 febbraio 
2014157, con la quale si è rimarcato il fatto che si tratti di confisca 
obbligatoria che trova fondamento in una disposizione speciale e 
non può essere ricondotta al regime dell’art. 240 cod. pen. 
 
3.2.2. Sanzioni per violazioni della l. 150 del 1992 
 
Secondo la l. n. 150/1992, adottata in attuazione della Conven-
zione di Washington del 1973, che responsabilizza gli Stati firma-
tari anche per il periodo anteriore alla sua entrata in vigore, l’ob-
bligo di denuncia di esemplari selvatici protetti nel termine di 90 
giorni dall’entrata in vigore previsto dall’art. 5 indipendentemente 
dall’anzianità della detenzione, prescinde dalla data di inizio della 
medesima, essendo al riguardo irrilevante l’epoca dell’acquisto. 
Anche se come ha rilevato la Cassazione, uno specimen è stato 
acquistato anteriormente all’entrata in vigore della Convenzione, 
l’autorità amministrativa dello Stato di esportazione o riesporta-
zione per inserire legittimamente gli esemplari nel circuito della 
commercializzazione, deve emettere apposita certificazione; quindi 
anche gli esemplari acquisiti da lungo tempo devono venir denun-
ciati e la relativa documentazione deve essere conservata dall’inte-
ressato158. 
La legge del 1992, dando attuazione alla Convenzione CITES, 
                                                 
156 Cfr. PATRIZIA MAZZA, Sulla confisca di esemplari di fauna in via di 
estinzione, cit. 
157 Cass. Sez. III n. 5119 del 3 febbraio 2014 (Cc. 10 ott. 2013). 
158 Cass. Sez, III n. 3088 del 1999. 
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ha previsto all’art. 1 regimi differenziati in due ipotesi: 
a) la prima ipotesi, che integra estremi di reato, è relativa al-
l’importazione, esportazione e riesportazione, vendita e trasporto, 
anche per conto di terzi, detenzione di esemplari protetti e in caso 
di recidiva di suddetti reati159. 
b) la seconda ipotesi configura un illecito amministrativo con-
cernente l’importazione di oggetti di uso personale o domestico 
relativi a specie protette senza la presentazione della prevista do-
cumentazione CITES emessa dallo Stato estero dove l’oggetto è 
stato acquistato160. 
All’articolo 5 della legge è previsto per i detentori di esemplari 
degli animali e delle piante di cui all’art. 1 di fare denuncia di tale 
detenzione entro il termine di 90 giorni dall’entrata in vigore della 
stessa legge (con previsione di una sanzione amministrativa pecu-
niaria); ma all’art. 5 bis161 è escluso da tale obbligo chi detiene 
animali selvatici classificati dalla legge stessa come “oggetti ad 
uso personale e domestico”162. 
Per comprendere il significato di tale affermazione è necessario 
coordinarla con l’art. 8 sexies 163 della stessa legge il quale chiari-
sce che “Ai fini dell’applicazione della presente legge” deve essere 
dato ad “oggetti ad uso personale e domestico”, il seguente signi-
ficato: «prodotto derivato ottenuto da esemplari di specie incluse 
                                                 
159 Art. 1 paragrafi I e II. 
160 Art. 1 paragrafo III. 
161 Comma aggiunto dall’art. 4, l. 9 dicembre 1998, n. 426 
162 “Ai fini dell’applicazione dell’articolo 5, comma 1, tutti coloro che de-
tengono esemplari di specie selvatica indicata nell’allegato A, appendice I, e 
nell’allegato C, parte 1, del regolamento (CEE) n. 3626/82 del Consiglio del 3 
dicembre 1982, e successive modificazioni, classificati dalla presente legge 
come oggetti ad uso personale o domestico, non devono farne denuncia”. 
163 Il quale è stato inserito nel corpo normativo della L 150 del 1992 ad 
opera dell’art 10 del d.L 12 gennaio 2003 n 92 ed ha il compito di attribuire un 
significato ad alcuni segni linguistici contenuti in detta legge del ‘92. 
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nell’allegato A, appendici I, II, III e nell’allegato C, parte 1 e 2, 
del regolamento CEE n 3626/1982 e successive modificazioni, che 
appartenga ad una persona fisica e che non sia posto in vendita o 
in commercio». 
 Lo stesso articolo 8 sexies definisce anche il significato di 
“esemplare”, il quale, mentre in base al lessico comune sta ad in-
dicare ogni unità di gruppo di oggetti analoghi od identici, deve 
normativamente intendersi come «qualsiasi animale o pianta, vivo 
o morto, delle specie elencate nelle appendici, I, II, III della con-
venzione di Washington, nell’allegato B e nell’allegato C, parte 1 
e 2, del regolamento CEE n 3626/82, e successive modificazioni 
ed integrazioni, qualsiasi parte o prodotto, facilmente identifica-
bile, ottenuto a partire da animali o piante di queste stesse specie, 
nonché qualsiasi altra merce, se da un documento giustificativo, 
ovvero dall’imballaggio, dal marchio, dall’etichettato o da qualsiasi 
altra circostanza risulti trattarsi di parti o prodotti di animali o di 
piante appartenenti a queste stesse specie». 
Come ribadito più volte dalla Corte di Cassazione164, tenuto 
conto dell’uso del termine “esemplari” senza l’aggettivo “viventi”, 
rinvenibile invece all’art. 6165, e della distinzione operata dall’art. 
3 fra parti di esemplari e prodotti derivati166, nella nozione di 
“esemplare” va annoverato qualsiasi animale vivo o morto ed ogni 
parte di esso, mentre in quella di “oggetto” va compreso il prodotto 
                                                 
164 Sentenza n. 217, del 2006. 
165 «Fatto salvo quanto previsto dalla legge 11 febbraio 1992, n. 157, è vie-
tato a chiunque detenere esemplari vivi di mammiferi e, rettili di specie selvatica 
ed esemplari vivi di mammiferi e rettili provenienti da riproduzioni in cattività 
che costituiscano pericolo per la salute e per l’incolumità pubblica». 
166 «Le disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 si applicano anche nel caso 
di transito o trasbordo sul territorio italiano di esemplari vivi o morti degli 
animali selvatici e delle piante di cui ai suddetti articoli, o di loro parti o 
prodotti derivati». 
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derivato ottenuto da esemplari o da parte di esso; ciò perché, se 
fosse consentito ritenere oggetto di uso personale o domestico an-
che parti di animali in via d’estinzione, si fornirebbe, da una parte, 
un’esegesi della norma in contrasto con il concetto di oggetto 
stesso, che implica una trasformazione e lavorazione della materia 
prima, dall’altra, si eluderebbe la finalità di protezione della disci-
plina comunitaria, internazionale e nazionale, poiché è chiara la 
minor offensività insita nell’importazione di un oggetto ricavato 
da un animale in via d’estinzione rispetto ad una parte anatomica 
dello stesso167. 
Per rendere concreta la distinzione tra “esemplare” ed “oggetto” 
basti pensare alla detenzione di zanna di elefante168, che in molti 
casi è stata considerata, erroneamente, prodotto derivato. Al con-
trario, la zanna d’elefante deve essere considerata come “esem-
plare” essendo parte di animale, per questo la sua detenzione 
avrebbe dovuto essere denunciata agli uffici del Corpo Forestale 
entro 90 giorni dall’entrata in vigore della legge n. 150/92, in più 
sono necessari permessi di esportazione e certificati di importa-
zione costituenti la documentazione CITES che giustifichino la 
detenzione di specie protette o parti di esse169. 
Il commercio di avorio è un tema molto sensibile e con una forte 
componente emotiva. Le organizzazioni per la protezione degli 
animali stimano che ogni anno vengono abbattuti circa ventimila 
elefanti a causa delle loro zanne. Botswana e Namibia, che van-
                                                 
167 Cass. Pen. Sez. III 14 marzo 1997 n. 3895. 
168 Attualmente inclusa nell’allegato A, appendice I del regolamento CEE 
338/1997. 
169 È illecito ai sensi dell’art 1 L. 7 febbraio 1992 n 150 la detenzione di 
zanna d’elefante senza i relativi permessi amministrativi. Cass. Sez. III Pen. 3-
12-2003 n. 46296. 
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tano un’ampia popolazione di elefanti, hanno sottoposto alla Con-
ferenza della CITES una proposta che vorrebbe permettere una 
vendita limitata di avorio e i profitti di tale vendita servirebbero 
per finanziare misure di protezione per gli elefanti. Molte persone 
e anche alcuni Stati Africani però ritengono questa proposta con-
troversa perché potrebbe portare ad un aumento del bracconag-
gio170 
La Cites ha messo al bando il commercio internazionale d’avo-
rio nel 1989, tuttavia, vari Stati africani hanno ottenuto nel 1997 il 
permesso di effettuare una vendita straordinaria di avorio. Una se-
conda vendita straordinaria è stata concessa a Botwana, Namidia 
e Sudafrica nel 2002. Questa deroga però era sottoposta a diverse 
condizioni, tra cui quelle di avere a disposizione abbastanza infor-
mazioni sull’abbattimento di elefanti per poter valutare gli effetti 
di una riapertura del commercio. La vendita concessa nel 2002, 
per fortuna, non è ancora avvenuta, proprio perché sussistono an-
cora dei dubbi sui dati a disposizione; Il comitato permanente della 
Cites si è incontrato prima della Conferenza per discutere il pro-
blema; si ritiene che sia prematuro parlare di riapertura del com-
mercio prima che la vendita straordinaria abbia avuto luogo e che 
siano chiari i suoi effetti sul bracconaggio. 
 
3.3. La legge quadro n. 157 del 1992 e la tutela della fauna 
 
Secondo una concezione tradizionale, costituisce esercizio di 
attività venatoria ogni atto diretto all’abbattimento o cattura della 
                                                 
170 VINCENZO MUSACCHIO, Commercio internazionale di specie protette e 
responsabilità penale dell’impresa in ambito europeo, il quale riproduce la re-
lazione tenutasi alla Giornata internazionale per la tutela degli animali, Bolo-
gna, 29 novembre 2008. 
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selvaggina mediante l’impiego dei mezzi consentiti, nei tempi e 
nei modi ammessi dalla legge; costituisce attività venatoria anche 
quella diretta a ricercare e scovare selvaggina. Di conseguenza, 
assume rilevanza ai fini venatori anche l’attività di ricerca, l’indi-
viduazione ed inseguimento della selvaggina171. 
Il diritto di caccia è transitato dalla disciplina della l. n. 
1016/1939, che intendeva la fauna selvatica come oggetto di libera 
appropriazione, cioè res nullius, con il conseguente diritto al libero 
abbattimento o cattura di ogni specie, ad una configurazione più 
adeguata con la successiva L. del 27 dicembre 1977, n. 96. Grazie 
all’art. 1 di questa legge172, la fauna selvatica è stata considerata 
come “bene indisponibile dello Stato” e la caccia è stata conside-
rata ammissibile solo per le “specie cacciabili”; ciò che ha segnato 
un’importante tappa di progresso e civiltà giuridica173. 
Un ulteriore passo avanti è stato fatto con la successiva l. quadro 
11 febbraio 1992 n.157, con la quale da una parte sono state rece-
pite alcune convenzioni internazionali174, dall’altra parte si è rece-
pita in Italia la direttiva comunitaria “Uccelli” (79/409/CEE). Tale 
legge deve essere considerata insieme alla legge quadro sulle aree 
protette175, come una legge che ha concepito «l’ambiente naturale 
meritevole di tutela non solo in senso antropocentrico ma in rife-
rimento a tutti i suoi fattori, considerati nel loro dinamismo e nella 
loro reciproca interferenza»176. 
                                                 
171 ROSARIO FERRARA, CARLO EMANUELE GALLO (a cura di), Trattato di 
diritto dell’ambiente, vol. III: La tutela della natura e del paesaggio, cit. pp. 
206-207. 
172 «La fauna selvatica italiana costituisce patrimonio indisponibile dello 
Stato ed è tutelata nell’interesse della comunità nazionale». 
173 Titolo IV art. 11 L. del 27 dicembre 1977 n. 96. 
174 Convenzione di Parigi del 1950 e Convenzione di Berna del 1979. 
175 Legge n. 394/92. 
176 ROBERTO MAFFIOLETTI, La disciplina legislativa del prelievo venatorio 
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All’art. 1 comma I della l. 157/92 si legge: «La fauna selvatica 
è patrimonio indisponibile dello Stato ed è tutelata nell’interesse 
della comunità nazionale ed internazionale» e precisa poi, riba-
dendo quanto già affermato dalla l. 968/1977, art. 8 comma I, che 
«l’esercizio dell’attività venatoria è consentito purché non contra-
sti con l’esigenza di conservazione della fauna selvatica e non ar-
rechi danno effettivo alle produzioni agricole», art. 1, comma 2. 
L’articolo suggerisce all’interprete un segno di quel processo di 
progressiva riconduzione della fauna nel novero delle proprietà 
comuni dell’umanità, dove gli animali selvatici, antiche res nullius 
ora res indisponibili, sono res communes omnium, fruibili da chiun-
que, appropriabili da nessuno, tutelate dall’ordinamento in modo ir-
rinunciabile ed inabdicabile tramite lo strumento dell’appartenenza 
al patrimonio indisponibile dello Stato177. 
In generale, tale legge presenta una definita disciplina dell’atti-
vità venatoria stabilendo tempi, luoghi e modalità di caccia, specie 
cacciabili e specie protette o superprotette, reati penali o ammini-
strativi; ma soprattutto pone l’attività venatoria in subordine ri-
spetto alla necessità di tutelare la fauna selvatica e la natura in 
senso lato, dato lo stato critico in cui da tempo versano la fauna 
selvatica, gli ecosistemi e l’ambiente naturale in genere178; non vi 
è dubbio che il legislatore nazionale approvando la l. 157 del ‘92 
abbia inteso occuparsi in primo luogo della protezione della fauna 
                                                 
dopo la riforma dell’art. 117 della Costituzione, in “Diritto e giurisprudenza 
agraria, alimentare e dell’ambiente”, 5, 2002, pp. 293 ss. 
177 In questo senso, ALDO M. SANDULLI, Manuale di diritto amministrativo, 
Jovene, Napoli, 1989, p. 759. 
178 Cfr. FULVIO DI DIO, La tutela della fauna selvatica, dell’ambiente e 
dell’ecosistema nella giurisprudenza della corte costituzionale (note a sen-
tenza), in “Diritto e giurisprudenza agraria e dell’ambiente”, XIII, 2, 2004, pp. 
86-90. 
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selvatica, e poi, dell’esercizio dell’attività venatoria, regolamen-
tandola proprio in funzione di tutelare la fauna selvatica179. 
Fermo restando il principio che la fauna costituisce patrimonio 
indisponibile dello Stato, come sopra accennato, la legge quadro 
ha provveduto a distinguere tre specie di fauna180: 
a) specie particolarmente protette: sono alcuni mammiferi ed 
alcuni uccelli che vivono stabilmente o temporaneamente in stato 
di naturale libertà nel territorio nazionale considerati in via di 
estinzione181 e tutte le altre specie che direttive dell’Unione euro-
pea o convenzioni internazionali o apposito decreto del Presidente 
del Consiglio dei ministri indicano come minacciate da estin-
zione182; 
b) specie cacciabili: cacciabili sono le specie di cui è consentito 
l’abbattimento durante i periodi di caccia stabiliti con calendario 
venatorio regionale. Il numero di specie cacciabili può essere va-
riato con semplice decreto del Presidente del Consiglio dei mini-
stri, su proposta del ministro delle risorse agricole e forestali e 
d’intesa con il ministro dell’ambiente, sentito l’Istituto nazionale 
per la fauna selvatica;183 
c) specie residue: le specie che non sono ricomprese nei due 
elenchi di cui agli art. 2 e 18 della l. n.157; pur non essendo cac-
ciabili, non sono però protette. 
                                                 
179 ROSARIO FERRARA, CARLO EMANUELE GALLO (a cura di), Trattato di 
diritto dell’ambiente, vol. III: La tutela della natura e del paesaggio, cit. p. 
772. 
180 Con riferimento alla distinzione tra specie faunistiche si veda: A. RO-
BECCHI MAINARDI, Qualificazione dell’elenco delle specie cacciabili, in Re-
gioni, 1991, pp. 1740 ss. 
181 Art. 2, comma I lett. a) e b). 
182 Art.2 comma I lett. c) l. n. 157. 
183 Art. 18 l. n. 157. 
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La inclusione di una specie in uno dei tre gruppi ha una parti-
colare rilevanza giuridica sotto il profilo dell’applicazione delle 
sanzioni, perché l’abbattimento abusivo di specie protette com-
porta sanzioni penali, sia detentive che pecuniarie184. Invece per le 
specie cacciabili le sanzioni penali sono previste solo per l’abbat-
timento in violazione dei limiti di tempo, di luogo e di mezzi pre-
visti dalla legge. La legge quadro è particolarmente rigorosa in 
materia di sanzioni contro la caccia abusiva185. 
La l. 6 agosto 2013 n. 97, che reca Disposizioni per l’adempi-
mento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’U-
nione europea186, ha modificato la l. 157/1992 in seguito all’infra-
zione ed inadempimento agli obblighi derivanti dall’appartenenza 
dell’Italia all’Unione europea187. 
 Le modifiche apportate da tale legge riguardano gli art. 1, 19-
bis e 31 della l. 157/1992. 
Per quanto riguarda l’art. 1, con la modifica si precisa che, per 
dare corretta attuazione alla dir. 2009/147/CE concernente la con-
servazione degli uccelli selvatici, le Regioni e le province auto-
nome nell’istituzione di zone di protezione finalizzate al manteni-
mento degli habitat naturali, devono tenere conto delle previsioni 
degli art. 2, 3 e 4 della direttiva 2009/147/CE, i quali invitano gli 
Stati membri ad adottare le misure necessarie per mantenere e ri-
pristinare gli habitat naturali per tutte le specie di uccelli che vi-
vono allo stato selvatico nel territorio europeo. Tra le misure ipo-
tizzabili è prevista l’istituzione di zone di protezione speciale (ZPS) 
                                                 
184 Art. 30 l. n. 157. 
185 Per chiarimenti sul regime sanzionatorio vedi M. CERASE, Brevi rifles-
sioni sul regime penale della caccia abusiva, in “Cass. Pen.”, 1993, pp. 552 ss. 
186 Legge europea 2013, entrata in vigore il 4 settembre 2013. 
187 Procedura di infrazione 2006/2131. 
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per le specie considerate rare elencate nell’allegato I e per tutte 
quelle specie che richiedono una particolare attenzione per la spe-
cificità del loro habitat. Sempre per quel che riguarda l’art. 1, si 
deve rammentare la previsione introdotta dal comma 7, il quale 
prevede l’obbligo di trasmissione alla Commissione europea da 
parte del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del 
mare di tutte le informazioni utili alla Commissione sull’applica-
zione pratica della l. 157/1992 e delle altre norme vigenti in mate-
ria, limitatamente a quanto previsto dalla dir. 2009/147 CE. 
Le modifiche riguardano anche l’art. 19-bis della l. 157/1992188, 
il quale disciplina l’esercizio da parte delle Regioni del potere di 
deroga attribuito agli Stati membri dall’art. 9 della direttiva 
2009/147/CE. L’originario art 19-bis faceva riferimento alle dero-
ghe previste dall’art. 9 della direttiva 79/409 CEE. Le deroghe pre-
viste da detto articolo riguardano i divieti previsti dalle disposi-
zioni degli art. 5, 6, 7 e 8 delle due direttive europee concernenti 
la conservazione degli uccelli selvatici.189 
La legge 97/2013, all’art. 26, introduce alcune novità rispetto 
all’originaria disposizione dell’art 19-bis. In particolare, è prevista 
la consegna di un tesserino sul quale devono essere annotati i capi 
oggetto di deroga subito dopo il loro recupero. Inoltre, le Regioni 
devono prevedere sistemi periodici di verifica allo scopo di so-
spendere immediatamente il provvedimento di deroga qualora sia 
accertato il raggiungimento del numero di capi autorizzato al pre-
lievo o il raggiungimento dello scopo, in una data antecedente a 
quella prevista. Un’altra novità sta nel ruolo attribuito all’ISPRA 
                                                 
188 Introdotto dalla l. n. 221 del 2002. 
189 Infatti le disposizioni di cui gli art. 5, 6, 7, 8della direttiva 79/409 CE 
sono riprese integralmente dalle disposizioni dei corrispettivi articoli della di-
rettiva 2009/147 CE. 
 115 
(Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale) 
nell’adozione delle deroghe da parte delle Regioni; si precisa in-
fatti che tali deroghe possono essere adottate solo dopo aver sen-
tito il parere dell’ISPRA. 
L’ultima novità riguarda il provvedimento di pubblicazione 
della deroga190: la pubblicazione deve avvenire nel Bollettino Uf-
ficiale regionale almeno sessanta giorni prima della data prevista 
per l’inizio dell’attività di prelievo; della pubblicazione deve es-
sere data notizia al Ministero dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. È bene sottolineare che adesso non è più prevista, 
come nell’originario art. 19-bis, la possibilità per il Presidente del 
Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per gli affari re-
gionali, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del 
territorio, previa delibera del Consiglio dei Ministri, di annullare, 
dopo aver diffidato la regione interessata, i provvedimenti di de-
roga da questa posti in essere in violazione delle disposizioni della 
legge e della dir. 79/409/CEE. 
Infine, l’ultima modifica introdotta dalla l. 97/2013 va a toccare 
l’art. 31 della l. 157/1992 relativo alle sanzioni amministrative per 
le violazioni delle disposizioni della stessa legge e delle leggi re-
gionali, aggiungendo una sanzione amministrativa pecuniaria nel 
caso in cui si verifichi la mancata annotazione sul tesserino regio-




                                                 
190 Ad eccezione dei provvedimenti di deroga adottati ai sensi dell’art. 9, 
par. 1, lett. b) della dir. 2009/147 CE, cioè quelli ammessi ai fini della ricerca 
e dell’insegnamento, del ripopolamento e della reintroduzione nonché per l’al-
levamento connesso a tali operazioni. 
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3.4. La competenza Stato-Regioni riguardo alla tutela della fauna 
e degli ecosistemi 
 
La legge n. 157 del 1992 sulla caccia, o meglio sulla protezione 
della fauna selvatica, ha avuto anche il compito di attribuire alle 
Regioni a statuto ordinario la competenza ad emanare norme rela-
tive alla gestione ed alla tutela di tutte le specie della fauna selva-
tica in conformità alla legge, alle convenzioni internazionali ed 
alle direttive europee. Oltre alla funzione legislativa, alle Regioni 
sono state attribuite funzioni amministrative di programmazione e 
coordinamento ai fini della pianificazione faunistico-venatoria e lo 
svolgimento di compiti di orientamento e controllo. 
Per quanto concerne la ripartizione di competenze tra Stato e 
Regioni, la legge attribuisce alle Regioni compiti e funzioni per la 
disciplina del prelievo venatorio ma lascia allo Stato la definizione 
degli standards di tutela nazionali per la fauna selvatica, i quali 
costituiscono comunque un limite alle competenze regionali in 
materia. 
La legge definisce i criteri a cui si devono attenere le Regioni 
nell’approvazione del calendario venatorio e fissa in maniera tas-
sativa le specie, i tempi, i mezzi e i modi per l’attuazione della 
caccia programmata; non vi sono eccezioni a tali criteri tranne 
quelle previste dalla legge, che si riferiscono alla possibilità di 
preapertura ai primi di settembre per alcune specie solo con pre-
ventivo parere dell’INFS (art. 19) o nel caso della deroga prevista 
per il prelievo di alcune specie (art. 19bis) come fissato dalla di-
rettiva n. 79/409/CEE191. 
                                                 
191 Eventuali deroghe agli standards minimi di tutela fissati nella legisla-
zione statale attuativa della direttiva comunitaria in materia possono essere di-
sciplinate solo per la salvaguardia degli interessi generali indicati nell’art. 9 
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Aldilà di questi casi, è considerato tassativo per le Regioni il 
completo rispetto della legge nazionale. 
Negli anni però spesso le Regioni hanno disatteso questa disci-
plina e ogni anno, dal 1992 in poi, in molte Regioni c’è stata l’a-
pertura della caccia anticipata ai primissimi giorni di settembre an-
che senza il parere positivo dell’INFS192; questa apertura antici-
pata è stata spesso oggetto di ricorso amministrativo da parte delle 
associazioni di protezione ambientale ed i TAR hanno di frequente 
sospeso i provvedimenti regionali in favore del rispetto dei tempi 
di caccia193. 
Oltre all’anticipazione del periodo di caccia, alle Regioni va 
ascritto anche il tentativo di attuare annualmente le deroghe previ-
ste dalla direttiva 79/409, al fine di consentire la caccia di specie 
protette adducendo spesso motivazioni non conformi a quanto pre-
visto dalla direttiva stessa, in tal modo eludendo le norme in ma-
teria di specie cacciabili. Ciò ha portato alla condanna dell’Italia 
per ben due volte da parte della Corte di giustizia Europea per vio-
lazione degli scopi della Direttiva “Uccelli”: la prima con la sen-
tenza dell’8 luglio 1987, causa 262/85; la seconda con sentenza 
del 17 maggio 2001, causa C-159/85. 
 Le Regioni hanno approvato leggi e calendari venatori in totale 
violazione della L. 157/92 perché hanno sostenuto di poter gestire 
                                                 
della direttiva n. 79/409 CEE, ed esclusivamente sulla base di una normativa 
nazionale idonea a garantire su tutto il territorio nazionale un uniforme ed ade-
guato livello di salvaguardia, Corte costituzionale, sentenze n. 168 e 169 del 
1999. 
192 Cfr. FULVIO DI DIO, La tutela della fauna selvatica, dell’ambiente e 
dell’ecosistema nella giurisprudenza della corte costituzionale (note a sen-
tenza), cit. 
193 Cfr. “Rivista Giuridica dell’Ambiente”, 3, 2003, pp. 525 ss. 
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l’attività venatoria in piena autonomia dalla normativa nazio-
nale194. 
A complicare il quadro è intervenuto il nuovo riparto di compe-
tenze tra Stato e Regioni in materia di caccia a seguito della ri-
forma del Titolo V della Costituzione. 
Con l’entrata in vigore del novellato Titolo V della Costituzio-
ne195, infatti, nuove e diverse competenze sono state attribuite alle 
Regioni. Alcune materie sono diventate di competenza concor-
rente Stato-Regioni, mentre altre sono rimaste di esclusiva com-
petenza statale per la particolare rilevanza e per il fondamentale 
interesse nazionale che le stesse svolgono; tra queste la tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 117, 2° comma, lett. s). 
La materia “caccia” non figura né nel 2° né nel 3° comma del-
l’art. 117 Cost., il che ne determina l’appartenenza alla sfera delle 
competenze residuali-esclusive delle Regioni 196 . Sennonché le 
competenze esclusive dello Stato in materia di tutela dell’ambiente 
e dell’ecosistema vengono a ricomprendere senz’altro la prote-
zione della fauna dall’esercizio dell’attività venatoria. 
Occorre quindi distinguere all’interno della materia “caccia” 
profili sottoposti alla legislazione dello Stato i quali, secondo la 
Corte costituzionale197, coincidono con la “predisposizione degli 
standards minimi di tutela della fauna”. La Corte, infatti, con la 
sentenza del 20 dicembre 2002, n. 536, considera la tutela dell’am-
biente e dell’ecosistema, di competenza esclusiva statale ex art. 
                                                 
194 Cfr. FULVIO DI DIO, La tutela della fauna selvatica, dell’ambiente e 
dell’ecosistema nella giurisprudenza della corte costituzionale (note a sen-
tenza), cit. 
195 Legge Costituzionale n. 3/2001, riforma Titolo V della Costituzione [artt. 
114–132 Cost.] disciplina delle autonomie locali. 
196 Art. 117, comma 4 della Costituzione, nuovo testo. 
197 Corte cost. Sent. 20 dicembre 2002 n. 536, in “Giurisprudenza Italiana”, 
8-9, 2006, p. 1575; da ultimo sent. 11 novembre 2010 n. 315. 
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117, comma, lett. s), non come una materia, ma come un valore 
costituzionalmente protetto per il perseguimento del quale lo 
«Stato può dettare standards di tutela uniformi sull’intero territo-
rio nazionale incidenti anche sulle competenze legislative regio-
nali». Questi standards, secondo la Corte, comprendono, in parti-
colare oltre all’elenco delle specie cacciabili, anche la «disciplina 
delle modalità di caccia nei limiti in cui prevede misure indispen-
sabili per assicurare la sopravvivenza e la riproduzione delle spe-
cie cacciabili». Tra queste misure va inclusa la disciplina che, an-
che in funzione di adeguamento agli obblighi comunitari, delimita 
il periodo venatorio198. Si pensi, alla sentenza n. 391 del 21 ottobre 
2005199 nella quale la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale della legge della Regione Puglia n. 15/2003 che permetteva 
di procedere, nell’ambito del territorio regionale, al prelievo vena-
torio per gli animali acquatici d’appostamento fino ad un’ora dopo 
il tramonto, e cioè oltre il limite stabilito, appunto, dalla legge sta-
tale n. 157/1992. La Corte, con tale sentenza, ha inoltre chiarito 
che la delimitazione temporale del prelievo venatorio disposta dal 
comma 7 dell’art. 18 della legge 157/1992 è rivolta al assicurare 
la sopravvivenza e la riproduzione delle specie cacciabili, rispon-
dendo in modo mirato all’esigenza di tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema. 
 In un’altra sentenza, la n. 30 del 6 febbraio 2009, la Corte chia-
risce che la disciplina dell’introduzione, reintroduzione e ripopo-
lamento di specie animali rientra nell’esclusiva competenza statale 
                                                 
198 Corte cost. Sent. 20 dicembre 2002, n. 536, in “Giurisprudenza Italiana”, 
2003, p. 1995, con nota di C. Sartoretti. 
199  In “Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente”, 1, 
2007, p. 16 (s.m), con nota di N. Lucifero. 
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di cui all’art. 117 c. 2 lett. s) della Costituzione, trattandosi di re-
gole di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema e non solo di disci-
plina dell’uso della risorsa ambientale-faunistica200. 
Le Regioni, oltre ad occuparsi di regolamentare tutti gli altri 
aspetti connessi all’esercizio della caccia, possono disciplinare, 
nel rispetto di rigorose condizioni le deroghe agli standards mini-
mi di tutela dettati dal legislatore statale così come previsto dall’art. 
19-bis l. n. 157/1992.201 
Per quanto concerne le funzioni amministrative, va rilevato che 
l’art. 69 del d.lgs n. 112 del 1998202 conferisce allo Stato, la tutela 
della biodiversità, della fauna e della flora specificamente protette 
da accordi e convenzioni e dalla normativa comunitaria; le varia-
zioni dell’elenco delle specie cacciabili, ai sensi dell’art. 18, 
comma 3, della l. 157/92; l’indicazione delle specie della fauna e 
della flora terrestre e marina minacciata da estinzione. Secondo 
l’art. 70 del decreto n.112, tutte le altre funzioni spettano alle re-
gioni e agli enti locali, in particolare il controllo in ordine alla com-
mercializzazione e detenzione degli animali selvatici203. 
Tra i compiti amministrativi che spettano alle Regioni spicca 
quello previsto dall’art. 9 della l. 157/1992: «Le regioni esercitano 
le funzioni amministrative di programmazione e di coordinamento 
ai fini della pianificazione faunistico-venatoria di cui all’articolo 
10 e svolgono i compiti di orientamento, di controllo e sostitutivi 
                                                 
200 Corte cost. 6 febbraio 2009, n. 30, in “Giurisprudenza Costituzionale”, 
1, 2009, p. 229. 
201 «Le deroghe possono essere disposte dalle regioni e province autonome, 
con atto amministrativo, solo in assenza di altre soluzioni soddisfacenti, in via 
eccezionale e per periodi limitati. [...]». art. 19-bis, co. 2. 
202 «Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle Re-
gioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge del 15 marzo 1997 
n. 59». 
203 Art. 70 lett. b). 
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previsti dalla presente legge e dagli statuti regionali. Alle province 
spettano le funzioni amministrative in materia di caccia e di prote-
zione della fauna secondo quanto previsto dalla legge 8 giugno 
1990, n. 142, che esercitano nel rispetto della presente legge». 
Al secondo comma dell’art. 9 è previsto che le regioni a statuto 
speciale e le province autonome esercitino le funzioni in materia 
di caccia sulla base delle competenze esclusive e nei limiti stabiliti 
dai rispettivi statuti. 
 La legge quadro ha il merito di aver introdotto una gestione 
programmata della caccia tramite piani faunistici venatori, all’art. 
10 infatti, si legge: «Tutto il territorio agro-silvo-pastorale nazio-
nale è soggetto a pianificazione faunistico-venatoria finalizzata, 
per quanto attiene alle specie carnivore, alla conservazione delle 
effettive capacità riproduttive e al contenimento naturale di altre 
specie e, per quanto riguarda le altre specie, al conseguimento 
della densità ottimale e alla sua conservazione mediante la riqua-
lificazione delle risorse ambientali e la regolamentazione del pre-
lievo venatorio». 
Lo stesso art. 10 comma III prevede che il territorio agro-silvo-
pastorale di ogni regione sia destinato per una quota dal 20 al 30 
per cento alla protezione della fauna selvatica, mentre sulla por-
zione di territorio dove è possibile la caccia le Regioni promuo-
vono forme di gestione programmata della caccia secondo le mo-
dalità stabilite dall’art 14204. 
                                                 
204 «Le regioni, con apposite norme, sentite le organizzazioni professionali 
agricole maggiormente rappresentative a livello nazionale e le province inte-
ressate, ripartiscono il territorio agro-silvo-pastorale destinato alla caccia pro-
grammata ai sensi dell’articolo 10, comma 6, in ambiti territoriali di caccia, di 
dimensioni subprovinciali, possibilmente omogenei e delimitati da confini na-
turali». 
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Anche le competenze delle province si esercitano principal-
mente nel campo dell’attività faunistico-venatoria. L’art. 10, 
comma 7, della l. n. 157/1992, prevede infatti che le province pre-
dispongano piani faunistico-venatori al cui coordinamento sono 
chiamate le regioni. 
Tra le competenze più importanti delle Regioni e delle Province 
autonome meritano menzione quelle previste dall’art. 1, comma 5, 
della l. 157/1992, che consistono nell’individuazione delle ZPS sul 
territorio italiano secondo quanto previsto dalla direttiva 
79/409CEE e 2009/147/CE. 
Infine è opportuno segnalare che con il d.m 17 ottobre 2007 il 
Ministero dell’ambiente ha introdotto, in adempimento dell’art. 1 
comma 1226, della l. finanziaria 26 dicembre 2006 n. 296, i – Cri-
teri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione 
relative a zone speciali di conservazione (ZSC) e per la Zona di 
protezione speciale (ZPS). In base a detti criteri, le Regioni ordi-
narie e le Province autonome adottano le misure di conservazione 
necessarie a mantenere in uno stato di conservazione soddisfa-
cente gli habitat e le specie per le quali il sito è stato individuato, 
conformemente agli indirizzi espressi nel decreto del Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio 3 settembre 2002 «Linee 
guida per la gestione dei siti Natura 2000» e alle disposizioni del 
presente decreto del 2007, all’occorrenza adottano i piani di ge-
stione per tali aree, onde garantire la coerenza ecologica della rete 
Natura 2000 su tutto il territorio nazionale. 
 
3.5. L’attuazione della direttiva Habitat in Italia tramite il D.p.r 
357/1997 
 
L’attuazione delle direttive “Habitat” e “Uccelli” ha trovato nel 
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nostro Paese un campo estremamente propizio: in Italia infatti 
sono presenti circa il 65% degli habitat elencati nell’allegato 1 
della direttiva “Habitat” e oltre il 30% delle specie animali e ve-
getali indicate nell’allegato 2205. 
Con il d.p.r settembre 1997 n. 357 il Presidente della Repub-
blica, su proposta del Consiglio dei Ministri, ha emanato un rego-
lamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla 
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della 
flora e della fauna selvatiche, successivamente modificato e inte-
grato dal d.p.r 12 marzo 2003, n. 120. La normativa nazionale at-
tribuisce a Regioni e Province autonome le competenze relative 
alla conservazione degli habitat e delle specie presenti sul proprio 
territorio attraverso la gestione dei siti Natura 2000. Spetta infatti 
alle Regioni (e alle Province autonome) il compito di individuare 
i siti in cui si trovano determinati tipi di habitat e specie206, dan-
done comunicazione al Ministero dell’Ambiente affinché 
quest’ultimo formuli per la Commissione Europea un elenco di siti 
proposti di importanza comunitaria per la costituzione della rete 
Natura 2000207. 
Sulla base dell’elenco ricevuto la Commissione europea elabora 
a sua volta, d’accordo con lo Stato membro, un elenco dei Siti di 
importanza comunitaria, al quale fa seguito la designazione statale 
dei siti inclusi in tale elenco come ZSC (zone speciali di conser-
vazione). La designazione come ZSC deve avvenire entro sei anni 
dalla definizione da parte della Commissione europea dell’elenco 
                                                 
205 FULVIO DI DIO, La Corte europea e le misure di salvaguardia nei siti di 
importanza comunitaria proposti dall’Italia (note a sentenza), in “Diritto e 
giurisprudenza agraria e dell’ambiente”, XIV, 4, 2005, pp. 226-228. 
206 Quelli previsti dagli Allegati A e B del regolamento. 
207 Art 3. così come modificato dal d.p.r n. 120/2003. 
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dei siti208 con decreto del Ministero dell’Ambiente adottato d’in-
tesa con ciascuna regione interessata. L’elenco dei siti proposti 
alla Commissione è stato reso pubblico per la prima volta con il 
d.m 3 aprile 2000209. 
Come precedentemente specificato, tale procedura non è attuata 
per le ZPS previste dalla direttiva 79/409 e dall’art. 1 comma 5 
della legge 157/1992, nonostante esse facciano parte della rete Na-
tura 2000; questo perché, come stabilito dalla direttiva stessa, la 
designazione delle ZPS è relativamente semplice e si fa a livello 
nazionale, senza dialogo con la Commissione europea. 
 All’art. 4 del regolamento sono previste le misure di conserva-
zione per i siti. 
In particolare il comma 1 prevede che: «Le regioni e le province 
autonome di Trento e di Bolzano assicurano per i proposti siti di 
importanza comunitaria opportune misure per evitare il degrado 
degli habitat naturali e degli habitat di specie, nonché la perturba-
zione delle specie per cui le zone sono state designate, nella misura 
in cui tale perturbazione potrebbe avere conseguenze significative 
per quanto riguarda gli obiettivi del presente regolamento». 
Da questo primo comma si evince che misure di conservazione 
devono essere previste non solo per le ZSC ma anche per i pSIC 
non ancora diventati zone speciali di conservazione. Non è infatti 
possibile che uno Stato proponga da una parte dei siti per l’inclu-
sione in Natura 2000, riconoscendone così il valore naturalistico, 
e dall’altra conduca attività che danneggiano i valori per i quali i 
                                                 
208 Art. 3 comma II così come modificato dal d.p.r n. 120/2003. 
209 «Elenco delle zone di protezione speciale designate ai sensi della diret-
tiva 79/409 CEE e dei siti di importanza comunitaria proposti ai sensi della 
direttiva 92/43 CEE». 
 125 
siti sono stati identificati210. 
Al secondo comma dell’art. 4 è previsto che sulla base delle 
linee guida ministeriali le Regioni adottino le misure di conserva-
zione necessarie per le ZSC entro sei mesi dalla loro designazione, 
all’occorrenza con appropriati piani di gestione, specifici ovvero 
integrati con altri piani di sviluppo, nonché opportune misure re-
golamentari ed amministrative, oppure procedono, allo stesso 
scopo, mediante contratti. 
Il comma 2-bis specifica inoltre che le misure di conservazione 
di cui al comma 1 di tale articolo rimangono in vigore fino all’ado-
zione delle misure previste al comma 2. 
 
3.5.1. La conservazione delle ZSC e la legge quadro sulle aree protette 
 
Il d.p.r settembre 1997 n. 357 deve essere letto in stretto rap-
porto con la L. quadro sulle aree protette del 6 dicembre 1991 n. 
394; peraltro, giova sottolineare che si tratta di due normative in-
dubbiamente collegate ma rette da principi e finalità differenti. 
La tutela della biodiversità in Italia viene realizzata principal-
mente attraverso la creazione delle aree protette, cioè di aree deli-
mitate geograficamente, regolamentate e gestite con la finalità di 
conseguire obiettivi concreti di conservazione della fauna, della 
flora e dei loro habitat. La legge quadro sulle aree protette infatti, 
si caratterizza per fornire una disciplina omogenea e coerente a 
protezione dell’ambiente naturale e, quindi, del patrimonio natu-
rale, anche attraverso il riequilibrio di rapporti tra gli enti istituzio-
                                                 
210 A questo proposito esiste ormai una serie di precedenti legali dell’Un-
ione secondo i quali la Commissione può attivare procedure di infrazione con-
tro lo Stato membro che adotti un comportamento così contraddittorio. 
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nali coinvolti; essa inoltre pone una progressiva attenzione a fa-
vore di obiettivi di valorizzazione perseguiti a mezzo di una piani-
ficazione dai contenuti economici e sociali, e non solo territoriali 
e all’integrazione di attività antropiche compatibili211. 
Tali aspetti emergono con chiarezza fin dai primi articoli della 
legge, che nasce con l’obiettivo dichiarato di dettare «principi fon-
damentali per l’istituzione e la gestione di aree naturali protette, al 
fine di garantire e di promuovere, in forma coordinata, la conser-
vazione e la valorizzazione del patrimonio naturale del paese»212, 
non solamente per la conservazione del dato “floro-faunistico”213, 
ma anche al fine di applicare «metodi di gestione o di restauro am-
bientale idonei a realizzare un’integrazione tra uomo e ambiente 
naturale, anche mediante la salvaguardia dei valori antropologici, 
archeologici storici e architettonici e delle attività agro-silvo-pa-
storali e tradizionali». 
Il D.p.r n. 357/1997214 invece, come previsto dal suo art. 1 il 
quale ne delimita il “campo di applicazione”, si occupa esclusiva-
mente della «salvaguardia della biodiversità mediante la conser-
vazione degli habitat naturali elencati nell’allegato A e delle spe-
cie della flora e della fauna indicate agli allegati B, D ed E al pre-
sente regolamento». 
L’attuazione della direttiva Habitat in Italia ha creato, in passato, 
dubbi interpretativi. In un primo momento infatti, il legislatore ita-
liano, ritenne che la legge quadro n. 394 del 1991 in materia di 
                                                 
211 ROSARIO FERRARA, CARLO EMANUELE GALLO (A CURA DI), Trattato di 
diritto dell’ambiente, vol. I: Le politiche ambientali, lo sviluppo sostenibile e 
il danno, cit. 
212 Art. 1. 
213 Art. 1 comma 3, lett. a). 
214 Così come modificato nel 2001. 
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aree protette, da poco approvata, fosse sufficiente a dare esecu-
zione alla “direttiva Habitat”: non a caso, con deliberazione del 2 
febbraio 1996, il soppresso Comitato per le aree naturali protette 
del Ministero dell’ambiente assoggettava al regime di tutela pre-
visto dalla legge 394/1991, oltre i parchi, le riserve, le zone umide 
anche le ZSC, ai sensi della direttiva 92/43CE, e le ZPS ai sensi 
della direttiva 79/409 CEE. 
Pertanto le ZSC e ZPS venivano classificate dalle stesso Mini-
stero come aree naturali protette215 con l’effetto di assoggettarle 
allo speciale regime di tutela previsto dalla legge n. 394 del 1991. 
L’apertura di una procedura di infrazione216 consigliava però di 
procedere ad un’attuazione più puntuale; ciò che è avvenuto con 
l’emanazione del d.p.r 8 settembre 1997 n. 357, successivamente 
modificato e integrato dal d.p.r 12 marzo 2003, n. 120. Il regola-
mento, come anticipato217, omette ogni riferimento alla l. 394 del 
1991, salvo quanto dirò in seguito a proposito della zone che rica-
dono all’interno di aree naturali protette introduce, quale misura 
preventiva di tutela, la valutazione d’incidenza di cui all’art. 5 e 
attribuisce alle Regioni il compito di adottare per tali zone di rile-
vanza comunitaria, sulla base di linee guida fissate dal Ministero 
                                                 
215 Tale considerazione veniva condivisa e fatta propria dalla Cassazione 
Penale sez. III che, con sentenza n. 30 del 5 gennaio 2000, affermava che 
«nella nozione di area naturale protetta rientrano – oltre ai parchi nazionali – i 
parchi naturali interregionali e regionali, le riserve naturali statali e regionali, 
le aree protette marine, le zone umide di importanza nazionale ai sensi della 
convenzione di Ramsar, di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 
448 del 13 marzo 1976, le zone di protezione speciale degli uccelli selvatici 
79/409/CEE, le zone speciali di conservazione degli habitat naturali e semina-
turali e della flora e della fauna selvatiche ai sensi della direttiva 92/43/CEE». 
216 Causa C-142/97. Si veda, GIOVANNI CORDINI, Condanne degli Stati per 
inadempimento del diritto ambientale comunitario in tema di conservazione 
di habitat, acqua, aria, rifiuti, sostanze pericolose e uccelli selvatici, in “Di-
ritto pubblico comparato ed europeo”, 4, 2001, pp. 1981-1990. 
217 Vd. paragrafo precedente. 
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dell’ambiente, le opportune misure di conservazione e le norme di 
gestione. 
Muovendo da tali premesse, sulla scorta di una conflittualità in-
terpretativa che l’inserimento delle ZPS e ZSC nell’elenco delle 
aree naturali protette di cui alla l. n. 394 del 1991 avrebbe deter-
minato, ostacolando la realizzazione degli obiettivi di tutela perse-
guiti dalle direttive comunitarie, il Ministro dell’ambiente con de-
creto 25 marzo 2005 annulla la deliberazione del Comitato sopra 
citata, sottraendo le zone predette alle misure di salvaguardia pre-
viste dalla legge n. 394 del 1991 e ne rimanda la fissazione alle 
Regioni competenti218. A seguito di ciò insorgono le associazioni 
ambientaliste, in particolare l’Associazione «Verdi Ambiente e so-
cietà» - Onlus, il decreto ministeriale viene impugnato dinanzi al 
T.A.R del Lazio il quale, accogliendo il ricorso, ne sospende l’ef-
ficacia, con decisione confermata dal Consiglio di Stato219, fino 
all’adozione, da parte delle Regioni, di misure di conservazione di 
efficacia almeno pari a quella delle tutele previste dalla legge n. 
394 del 1991. 
Ad oggi quindi, le ZPS e ZSC sono, a tutti gli effetti, aree natu-
rali protette nel senso fatto proprio dalla legge quadro del 1991 e 
dunque sono assoggettate al regime di conservazione introdotto da 
tale legge. Ciò che comunque è importante sottolineare è la circo-
stanza che molte di queste zone di importanza comunitaria rica-
dono all’interno di aree naturali protette di rilevanza nazionale o 
regionale, circostanza non trascurata dallo stesso d.p.r n. 357 del 
1997, che infatti all’art 4, comma 3, prevede: «Qualora le zone 
                                                 
218 FELICE SCHENA, Riparto di competenze fra Stato e Regioni nel quadro 
della normativa in materia di aree naturali protette, in “Diritto e giurispru-
denza agraria, alimentare e dell’ambiente”, XVI, 9, 2007, pp. 517-526. 
219 Ordinanza 14 febbraio 2006, n. 783, in www.giustizia-amministrativa.it. 
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speciali di conservazione ricadano all’interno di aree naturali pro-
tette, si applicano le misure di conservazione per queste previste 
dalla normativa vigente», estendendo questa previsione anche alle 
ZPS (art. 6 comma 2). 
Per le zone di importanza comunitaria ricadenti all’interno di 
aree naturali protette, il decreto del Ministero dell’ambiente 3 set-
tembre 2002, con il quale sono state adottate le linee guida per la 
gestione dei siti “Natura 2000”, suggerisce che la gestione di que-
ste zone sia affidata dalle Regioni all’ente già preposto alla tutela 
dell’intera area protetta. 
Per quanto riguarda l’eventuale porzione di zona ricadente al-
l’esterno del perimetro dell’area naturale protetta la regione o la 
provincia autonoma adotta, sentiti anche gli enti locali interessati 
e il soggetto gestore dell’area protetta, le opportune misure di con-
servazione e le norme di gestione220. 
 
3.5.2. Il recepimento della valutazione di incidenza all’interno del 
nostro ordinamento 
 
Abbiamo visto che la direttiva n. 92/43/CEE è stata recepita con 
il d.p.r 8 settembre 1997 n. 357, poi modificato dal d.p.r 12 marzo 
2003 n. 120.221 La normativa, sia nella sua versione originaria, sia 
nella versione novellata, è di mero indirizzo e rimette alle Regioni 
l’onere di predisporre il regime di salvaguardia dei SIC. 
Nella prima versione del d.p.r 357/1997, la valutazione di inci-
denza non si presentava quale strumento autonomo, ma era disci-
                                                 
220 Art. 4 comma 3. 
221 In particolare per quanto riguarda la valutazione di incidenza vedi art. 6 
d.p.r n. 120 2003 il quale ha modificato l’art. 5 d.pr n. 357/1997. 
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plinata come una sorta di appendice della VIA (Valutazione d’im-
patto ambientale), per questo la valutazione di incidenza era ri-
chiesta solo per le tipologie progettuali ricomprese negli elenchi 
dell’art. 1 del d.p.r 10 agosto 1988, n. 337222, e solo qualora la 
realizzazione di tali progetti avesse potuto avere effetti significa-
tivi sugli habitat tutelati.223 Questa applicazione limitata ad alcune 
tipologie progettuali si poneva peraltro in contrasto con l’imposta-
zione omnicomprensiva dell’art. 6 della direttiva Habitat 224 , il 
quale al suo paragrafo 3 chiarisce che la procedura di VINCA è 
«imposta ratione loci e non in ragione del tipo di intervento»225. 
Inoltre, sempre nella prima versione del d.p.r, la tutela era limi-
tata alle sole ZSC e ai SIC, lasciando così sprovvisti di protezione 
i pSIC e rimettendo comunque alle Regioni il compito di «adottare 
per i siti di importanza comunitaria, entro tre mesi dall’inclusione 
nell’elenco definitivo della Commissione europea, le opportune 
misure per evitare il degrado degli habitat naturali e degli habitat 
di specie, nonché la perturbazione delle specie per cui le zone sono 
state designate»226. Questo comportava che, fino all’emanazione 
di norme regionali specifiche, la tutela dei siti, anche se divenuti 
SIC, non era operativa, essendo necessario che le Regioni emanas-
sero norme di attuazione nel rispetto delle indicazioni nazionali. 
 Il d.p.r del 2003 ha introdotto due novità molto importanti: 
l’estensione della valutazione d’incidenza anche agli interventi 
                                                 
222 Ovvero allegati A e B del d.p.r 12 aprile 1996, progetti sottoposti a va-
lutazione d’impatto ambientale. 
223 Art 5 del d.p.r n. 357/1997. 
224 RICCARDO MONTANARO, Direttiva Habitat e valutazione di incidenza: 
primi interventi giurisprudenziali (nota a Tar Friuli Venezia Giulia, 13 maggio 
002 n.365), in “Il foro amministrativo – TAR”, I, 11, 2002, pp. 3602-3612. 
225 G. Greco, La direttiva habitat nel sistema delle aree protette, cit. p. 1213. 
226 Art. 4. 
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non ricompresi nelle tipologie progettuali sottoposte a VIA227 e un 
richiamo esplicito alla tutela dei pSIC, prima mancante228. 
 Innanzitutto, il d.p.r 120/2003 come sopra accennato, esten-
dendo l’esperimento della valutazione di incidenza a tutti gli inter-
venti, anche se non compresi nelle tipologie progettuali sottoposte 
a VIA, che possano avere incidenza significativa sui siti protetti, 
ricomprende expressis verbis i pSIC: questo prevede infatti il no-
vellato art. 5, comma 1: «Nella pianificazione e programmazione 
territoriale si deve tenere conto della valenza naturalistico-ambien-
tale dei proposti siti di importanza comunitaria, dei siti di impor-
tanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione». Di fatto 
già nell’art. 4 si garantisce da parte delle regioni misure di conser-
vazione anche per i proposti siti di importanza comunitaria. 
L’ art. 5, comma 2, del d.p.r 357/1997 cosi come novellato, pre-
vede che siano sottoposti alla procedura valutativa in esame tutti i 
piani territoriali, urbanistici e di settore, ivi compresi i piani agri-
coli e faunistico-venatori e le loro varianti. A tal fine, i proponenti 
dei piani devono predisporre un apposito studio secondo i conte-
nuti di cui all’allegato G del medesimo d.p.r.. La norma prevede 
altresì che l’autorità competente ad esaminare gli atti di pianifica-
zione territoriale ed i progetti di rilevanza nazionale, accompagnati 
dallo studio per la valutazione di incidenza dei medesimi, sia il 
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare229; 
nel caso di piani di rilevanza regionale, interregionale, provinciale 
e comunale, lo studio per la valutazione di incidenza deve essere 
                                                 
227 Cfr. art. 5, comma IV. 
228 MATTEO BENOZZO, FRANCESCO BRUNO, La valutazione d’incidenza, la 
tutela della biodiversità tra diritto comunitario, nazionale e regionale, Giuffrè, 
Milano, 2009. pag. 167. 
229 Per l’art. 6, 2° comma, così come modificato, dal d.p.r 120/2003. 
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invece presentato alle Regioni e alle province autonome compe-
tenti. 
L’art. 5, comma 3, del d.p.r 357/1997 così come novellato, pre-
cisa inoltre che «I proponenti di interventi non direttamente con-
nessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione 
soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito, ma che 
possono avere incidenze significative sul sito stesso, singolar-
mente o congiuntamente ad altri interventi, presentano, ai fini della 
valutazione di incidenza, uno studio volto ad individuare e valu-
tare, secondo gli indirizzi espressi nell’allegato G, i principali ef-
fetti che detti interventi possono avere sul proposto sito di impor-
tanza comunitaria, sul sito di importanza comunitaria o sulla zona 
speciale di conservazione, tenuto conto degli obiettivi di conser-
vazione dei medesimi». 
All’interno dell’allegato G menzionato nell’articolo sono con-
tenuti gli indirizzi secondo i quali deve essere redatta la valuta-
zione d’incidenza. 
Tale allegato non è stato modificato dal d.p.r del 2003 e prevede 
che lo studio per la valutazione di incidenza debba contenere: a) 
una descrizione dettagliata del piano o progetto che faccia riferi-
mento, in particolare, alla tipologia delle azioni e/o delle opere, 
alla dimensione, alla complementarietà con altri piani e/o progetti, 
all’uso delle risorse naturali, alla produzione di rifiuti, all’inquina-
mento e al disturbo ambientale, al rischio di incidenti per quanto 
riguarda le sostanze e le tecnologie utilizzate; b) un’analisi delle 
interferenze del piano o progetto col sistema ambientale di riferi-
mento, che tenga in considerazione le componenti biotiche, abio-
tiche e le connessioni ecologiche. Nell’analisi delle interferenze 
 133 
occorre prendere in considerazione la qualità, la capacità di rige-
nerazione delle risorse naturali e la capacità di carico dell’am-
biente. Il dettaglio minimo di riferimento è quello del progetto CO-
RINE Land Cover230, che presenta una copertura del suolo in scala 
1: 100.000, fermo restando che la scala da adottare dovrà essere 
connessa con la dimensione del Sito, la tipologia di habitat e 
l’eventuale popolazione da conservare. 
Anche il decreto di modifica n. 120 del 2003 conferma che 
siano le Regioni a predisporre le regole di attuazione e funziona-
mento della gestione dei siti “Natura 2000”, compresa la proce-
dura di valutazione d’incidenza. Secondo quanto prevede il novel-
lato art. 5, comma 5, del d.p.r del ‘97, le regioni e le province au-
tonome devono procedere a definire le modalità di presentazione 
dei relativi studi, ad individuare gli uffici locali cui rivolgersi per 
la verifica degli studi stessi e a stabilire i tempi per l’effettuazione 
della verifica. Nel caso di piani interregionali, spetta sempre alle 
Regioni (e alle Province autonome) stabilire le modalità di parte-
cipazione alle procedure. La normativa nazionale prevede per altro 
che il procedimento, come già sotto la vigenza della precedente 
versione del decreto, si concluda entro – questa volta – sessanta 
giorni dal ricevimento dello studio (di incidenza) da parte del pro-
ponente; nel caso in cui le predette autorità chiedano integrazioni 
dello studio, il termine per la valutazione d’incidenza decorre nuo-
vamente dalla data in cui le integrazioni provengono dalle autorità 
medesime231. 
                                                 
230 Si tratta di un progetto che fa parte del programma comunitario CORI-
NE, il sistema informativo creato allo scopo di coordinare a livello europeo le 
attività di rilevamento, archiviazione, elaborazione e gestione di dati territo-
riali relativi allo stato dell’ambiente. 
231 Art. 5, comma 6 del d.p.r n. 357/1997, così come novellato da art. 6, 
comma 6 del d.p.r n. 120/2003. 
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Quanto alla la natura giuridica della VINCA, si tratta di un ti-
pico provvedimento valutativo, espressione di discrezionalità tec-
nica della pubblica amministrazione. A tale conclusione è arrivato 
il Consiglio di Stato sezione Quarta con la sentenza n. 3917/2005. 
Per il Consiglio di Stato tale valutazione rappresenta un tipico 
esercizio di discrezionalità tecnica partendo dal presupposto che il 
quadro normativo in materia di tutela degli habitat prevede che 
l’amministrazione prenda in specifica considerazione il pregiudi-
zio ambientale dell’intervento sui siti protetti, procedendo ad ac-
certare la significatività di siffatta incidenza in relazione al rischio 
di compromissione dell’integrità del sito232. Ne consegue che il 
giudice amministrativo può valutare e sindacare l’operato della 
pubblica amministrazione quando «la valutazione di incidenza 
ambientale del progetto [...] sia mancata ovvero sia stata svolta 
dall’Amministrazione in modo inadeguato, in particolare sulla 
base di un’istruttoria carente o con motivazione insufficiente». Il 
giudice amministrativo, inoltre, ha il potere di sindacare, oltre 
l’iter logico seguito dall’autorità amministrativa nell’emanazione 
del provvedimento, anche la diretta attendibilità delle operazioni 
tecniche sotto il profilo della correttezza, quanto al criterio tecnico 
e il procedimento applicato, dovendo sempre essere accertata in 
sede giurisdizionale la sussistenza dei presupposti di fatto posti a 
base del provvedimento233. 
Gli stessi giudici di Palazzo Spada nella decisione n. 3917/2005 
                                                 
232 Dello stesso avviso sono MATTEO BENOZZO, FRANCESCO BRUNO, La 
valutazione d’incidenza, la tutela della biodiversità tra diritto comunitario, 
nazionale e regionale, cit., p. 211. 
233 Cons. Stato, Sez IV, 9 aprile 1999, n. 601, la sindacabilità giurisdizionale 
è pertanto ammessa anche nella «verifica diretta dell’attendibilità delle opera-
zioni tecniche sotto il profilo della loro correttezza quanto al criterio tecnico e 
al procedimento applicativo». 
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hanno ritenuto pienamente sindacabile il provvedimento d’inci-
denza quando l’amministrazione competente ritenga che il rischio 
di compromissione dei siti sia fondato su una motivazione illogica 
o inadeguata ovvero su un’inappropriata rappresentazione dello 
stato dei luoghi o non adeguata considerazione di tutti gli elementi 
idonei ad influire sul giudizio di non pericolosità dell’opera ri-
spetto agli obiettivi di conservazione. Ciò coerentemente alle in-
dicazioni interpretative della Corte di giustizia, la quale ha preci-
sato che «ai fini di una opportuna valutazione è indispensabile che 
il giudizio di significatività del pregiudizio ambientale identifichi, 
secondo le migliori conoscenze scientifiche in materia, tutti gli 
aspetti del piano o progetto che da soli o in combinazione con altri 
possano risultare idonei a pregiudicare gli obiettivi di conserva-
zione»234. 
Un caso invece di discrezionalità pura si ha quando, nonostante 
l’esito negativo della valutazione, sussistano rilevanti ragioni di 
interesse pubblico che spingano la pubblica amministrazione ad 
assentire all’adozione del piano od autorizzare l’intervento. 
Questa situazione è rappresentata nello specifico dall’art. 5 
comma 9 del d.p.r n. 357/1997235: «Qualora, nonostante le conclu-
sioni negative della valutazione di incidenza sul sito ed in man-
canza di soluzioni alternative possibili, il piano o l’intervento 
debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse 
pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica, le ammi-
nistrazioni competenti adottano ogni misura compensativa neces-
saria per garantire la coerenza globale della rete “Natura 2000” e 
ne danno comunicazione al Ministero dell’ambiente e della tutela 
                                                 
234 Corte giust. 7 settembre 2004, C 127/02 cit. 
235 In linea con l’art. 6, par. 4, c. 1 della “Direttiva Habitat”. 
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del territorio per le finalità di cui all’articolo 13»; affinchè possa 
informare a sua volta la Commissione europea. 
All’art. 5, comma 10, così come novellato, invece, è contem-
plato il caso in cui nel sito sia presente un tipo di habitat prioritario, 
o di una o più specie prioritarie. In queste circostanza, nonostante 
il risultato negativo della valutazione di incidenza del piano o pro-
getto, l’intervento potrà essere realizzato esclusivamente qualora 
sia destinato alla tutela della salute dell’uomo, alla sicurezza pub-
blica, o per esigenze di primaria importanza ambientale, ovvero 
previo parere della Commissione europea, per altri motivi di rile-
vante interesse pubblico. 
 
3.5.3. La valutazione di incidenza e il nulla osta dell’Ente parco 
 
Come visto precedentemente all’interno del paragrafo 3.3.1, ac-
cade spesso che in Italia i siti della rete “Natura 2000” coincidano 
parzialmente o integralmente con le perimetrazioni delle aree pro-
tette, così come disciplinate dalla l. quadro n. 394/1991. Quando 
questo accade, è necessario che la valutazione sia coordinata con 
la procedura per il rilascio del nulla osta dell’Ente Parco. L’art. 13 
della legge quadro sulle aree protette prevede che. «Il rilascio di 
concessioni o autorizzazioni relative ad interventi, impianti ed 
opere all’interno del parco è sottoposto al preventivo nulla osta 
dell’Ente Parco. Il nulla osta verifica la conformità tra le disposi-
zioni del piano e del regolamento». 
Poiché una delle principali ragioni che giustificano l’istituzione 
di un’area protetta consiste nell’esigenza di proteggere il territorio 
e l’ecosistema236, la finalità del nulla osta dell’Ente Parco è quella 
                                                 
236 Confronto ex pluribus, cons. stato, sez. VI, 16 novembre 2004, n. 7472. 
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di assicurare tali obiettivi di tutela e conservazione, mentre la 
Vinca è tesa a verificare l’impatto di un progetto o di un piano 
sull’integrità di taluni habitat e specie in relazione ai relativi obiet-
tivi di conservazione237. 
Infatti, come stabilito anche dal Tar Puglia, sezione 1, con sen-
tenza numero 3493 del 2010, «...i due procedimenti sono preordi-
nati alla salvaguardia di beni solo parzialmente coincidenti: la 
fauna e l’habitat naturale per i siti di importanza comunitaria SIC 
e ZPS, il paesaggio e il complessivo equilibrio dell’ecosistema e 
delle risorse naturali e produttive per il Parco». 
Detto ciò, dobbiamo ritenere che, innanzitutto, il provvedi-
mento di nulla-osta non possa essere rilasciato in epoca antece-
dente rispetto alla valutazione di incidenza, la quale costituisce 
solo una parte, se pur rilevante, della valutazione della compatibi-
lità di un’opera o di un progetto238. 
Inoltre è possibile trovarsi di fronte alla circostanza in cui la 
valutazione di incidenza contenga un parere positivo ma l’Ente 
Parco non si trovi nella condizione di rilasciare il provvedimento 
di nulla-osta di cui all’. 13 della Legge n. 394 del 1991. 
Ciò è stato confermato con la citata Sentenza del Tar Puglia, 
sezione 1, n. 349 del 2010, con la quale è stato affermato che 
«nulla esclude che possano coesistere in concreto una valutazione 
di incidenza positiva ed un parere dell’Ente Parco di segno oppo-
sto». Ragionevolmente, in base a quanto sopra detto, non è possi-
bile ritenere che in caso di una Vinca di esito negativo l’Ente Parco 
                                                 
237 FULVIO DI DIO, Nulla-osta dell’Ente Parco e valutazione di incidenza 
ambientale: pareri e confini solo in parte sovrapponibili, in “Rivista giuridica 
dell’Ambiente”, 1, 2011, pp. 133 ss. 
238 VALENTINA STEFUTTI, Valutazione di incidenza e rilascio del nulla-osta 
nelle aree naturali protette, in “www.dirittoambiente.net”, 26.2.2008. 
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possa rilasciare un nulla-osta positivo, poiché quell’intervento ov-
vero quella determinata opera, per i quali si chiede l’assenso, ri-
sulterebbero pregiudizievole per taluni beni specifici, tutti comun-
que tutelati mediante l’istituzione dell’area protetta239. 
 
3.5.4. Il coordinamento della VINCA con la VIA e la VAS 
 
La valutazione d’incidenza può essere coordinata in alcune cir-
costanze con i procedimenti di VIA e di VAS, procedimenti valu-
tativi ambientali i quali risultano solo parzialmente sovrapponibili 
riferendosi a contesti assolutamente diversi. 
Per quanto concerne la valutazione d’impatto ambientale (VIA), 
essa riguarda solo specifiche tipologie d’interventi espressamente 
individuate dalla normativa, mentre la valutazione d’incidenza, 
come precedentemente visto, è riferita a qualsiasi piano o progetto 
capace di provocare incidenze significative sul sito e sull’habitat. 
La VIA inoltre, ha un oggetto di valutazione molto più ampio ri-
spetto alla VINCA, come può desumersi dall’art. 4, 4° comma, 
lettera a), del d.lgs. 152/2006, il quale prevede che le finalità della 
VIA siano proteggere la salute umana, contribuire con un migliore 
ambiente alla qualità della vita, provvedere al mantenimento delle 
specie e conservare la capacità di riproduzione dell’ecosistema. 
La VIA, pertanto è in grado di ricomprendere gli aspetti propri 
della VINCA, e non viceversa, seppur in modo più generale e 
meno specifico240. Per questo è necessario un coordinamento se un 
progetto si trovi ad essere sottoposto ad entrambe le procedure. 
                                                 
239 FULVIO DI DIO, Nulla-osta dell’Ente Parco e valutazione di incidenza 
ambientale: pareri e confini solo in parte sovrapponibili, cit. p. 134. 
240 MATTEO BENOZZO, FRANCESCO BRUNO, La valutazione d’incidenza, la 
tutela della biodiversità tra diritto comunitario, nazionale e regionale, cit., p. 
248. 
 139 
Nel caso di concomitanza tra procedura di VIA e procedura di 
valutazione di incidenza aventi entrambe ad oggetto un progetto 
che ricada su un’area della Rete Natura 2000 (pSIC, SIC, ZSC, 
ZPS), la valutazione d’incidenza viene ricompresa nella procedura 
di VIA, così come stabilito dall’art. 5, comma 4, del d.p.r n. 
357/1997241 e dall’art 10, 3° comma, del d.lgs n.152/2006. Di con-
seguenza, lo studio di impatto ambientale predisposto dal propo-
nente nell’ambito della procedura di VIA dovrà contenere anche 
gli elementi sulla compatibilità fra progetto e finalità conservative 
del sito in base agli indirizzi dell’allegato G. 
Per quanto riguarda le differenze tra VINCA e valutazione am-
bientale strategica (VAS), queste sono state ricostruite dal Consi-
glio di Stato nella recente sentenza 10 maggio 2011, n. 2755. 
In base all’art. 1 della direttiva n. 2001/43/CE242, l’obiettivo 
della procedura di VAS è quello di garantire un elevato livello di 
tutela dell’ambiente e di contribuire all’integrazione di considera-
zioni ambientali all’atto di elaborazioni di piani e programmi che 
possono avere effetti significativi sull’ambiente al fine di promuo-
vere lo sviluppo sostenibile. Da ciò si può dedurre che, mentre la 
procedura di VAS si riferisce agli effetti di un piano o programma 
in quanto tale, senza limiti ad aree o parti del territorio, le finalità 
del regolamento 357/1997 sono circoscritte alla conservazione di 
specifiche aree (ZPS, ZSC, pSIC, SIC) e la relativa procedura di 
VINCA prevista dal regolamento si riferisce esclusivamente ad at-
tività che hanno un’incidenza su queste. Avendo la VAS un og-
getto molto più ampio rispetto a quello della VINCA, quest’ultima 
                                                 
241 Così come novellato dal d.p.r 120/2003 art. 6, comma 4. 
242 Direttiva europea sulla valutazione ambientale strategica. 
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potrà fungere da contenitore includente della valutazione d’inci-
denza, a condizione che il rapporto ambientale contenga gli ele-
menti di cui l’allegato G del d.p.r n. 357 e che l’autorità compe-
tente dia espressamente atto degli esiti della valutazione d’inci-
denza243. 
In conclusione, ai sensi dell’art. 6, 2° comma, lettera b), del 
d.lgs. n. 152/2006, la VAS è sempre obbligatoria per tutti quei 
piani o programmi «per i quali, in considerazione dei possibili im-
patti sulle finalità di conservazione dei siti designati come zone di 
protezione speciale per la conservazione degli uccelli selvatici e 
quelli classificati come siti di importanza comunitaria per la prote-
zione degli habitat naturale e della flora e della fauna selvatica, si 
ritiene necessaria una valutazione d’incidenza ai sensi dell’art. 5 del 
decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e 
successive modificazioni». 
Quindi, stando all’attuale disposto legislativo, nel caso di piani 
o programmi, non potrà esservi valutazione d’incidenza senza pa-
rallela VAS. 
 
3.6. L’applicazione di LIFE Natura in Italia 
 
In Italia, il Progetto LIFE Natura244 ha rappresentato, all’inizio 
degli anni ‘90, lo strumento finanziario attraverso il quale è stato 
co-finanziato, congiuntamente con il Ministero dell’Ambiente, il 
lavoro di analisi territoriale per definire i siti con presenza di ha-
bitat e specie di interesse comunitario. Il Ministero dell’Ambiente 
ha ottenuto il finanziamento LIFE per due progetti denominati 
                                                 
243 Art. 10, 3° comma d.lgs 152/2006. 
244 Come sopra analizzato, di origine comunitaria, questo progetto ha per-
messo tramite finanziamenti la realizzazione della rete Natura 2000. 
 141 
Programma habitat Italia e Bioitaly, rispettivamente nel 1992 e 
nel 1995. Tali progetti hanno permesso di effettuare un ampio cen-
simento di specie e di habitat e del loro stato di conservazione in 
Italia e hanno consentito al nostro Paese di essere tra i primi a pre-
sentare all’Unione europea la lista dei proposti siti della rete Na-
tura 2000. 
Per quanto riguarda il Progetto habitat Italia (1992-1997), esso 
ha il merito di aver realizzato il censimento degli habitat italiani e 
di aver organizzato le informazioni relative alla fauna e alla flora 
del paese. In sostanza è stata creata una base conoscitiva per la 
designazione dei Siti d’importanza comunitaria245. 
 Il progetto è stato coordinato dal Servizio Conservazione della 
Natura del Ministero dell’Ambiente e realizzato in collaborazione 
con le principali università, associazioni ambientaliste e società 
scientifiche. I risultati raggiunti sono stati notevoli, come ad esem-
pio la realizzazione di una banca dati faunistica nazionale su base 
cartografica246 o la verifica dello stato ambientale di zone umide 
“Ramsar”247. 
Il progetto noto come Bioitaly (1995-2001), a differenza di Ha-
bitat Italia, è stato realizzato con l’aiuto degli uffici preposti alla 
tutela ambientale delle Regioni e Province autonome, pur conti-
nuando a beneficiare della collaborazione scientifica di alcune uni-
                                                 
245 STEFANO PICCHI, RICCARDO SCALERA, DANIELA ZAGHI, Il bilancio di 
LIFE Natura in Italia - Indicazioni e prospettive per il futuro, cit. 
246 Tale azione è stata poi ulteriormente migliorata con altri fondi e il cui 
prodotto finale è stato adottato dall’Unione Mondiale per la Conservazione 
della Natura. 
247 Le zone Ramsar sono zone umide d’importanza internazionale, soprat-
tutto come habitat degli uccelli acquatici, definite dalla Convenzione Interna-
zionale firmata a Ramsar il 2 febbraio 1971 e ratificata dall’Italia con il D.P.R. 
13 marzo 1976, n. 448. 
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versità e società. Grazie a questo progetto si è continuato il censi-
mento iniziato dal progetto precedente ed è stato possibile presen-
tare entro i tempi previsti la lista italiana dei SIC alla Commissione 
europea. 
Ancora oggi grazie al progetto LIFE+ (2007-2013) e il succes-
sivo Progetto LIFE (2014-2020) l’Italia si impegna nella tutela 
della natura e della biodiversità. 
Uno degli esempi più significativi di tutela delle specie in Italia 
è il Progetto LIFE arctos, che ha come scopo la conservazione 
dell’orso bruno (Ursus arctos) delle Alpi e degli Appennini, la sua 
espansione numerica attraverso l’adozione di misure gestionali e 
la riduzione dei conflitti con le attività antropiche. Il progetto è 
attuato nell’ambito del programma finanziario della Commissione 
europea LIFE+ Natura e continua tutt’oggi con il nuovo pro-
gramma LIFE248. Questo progetto è particolarmente significativo 
perché ha consentito per la prima volta nella storia della conserva-
zione di questa specie di pervenire a dei dati quantitativi sulle reali 
dimensioni della popolazione relitta presente nell’Italia centrale. I 
dati sulla popolazione sono risultati piuttosto allarmanti ma utili 
per la necessaria pianificazione di azioni future di conservazione 
della specie basate su dati scientificamente attendibili249. 
Un altro esempio particolarmente importante è il progetto Li-
fewolfalps, coofinanziato dall’Unione europea nell’ambito della 
programmazione LIFE+ 2007- 2013, il cui termine però è previsto 
nel 2018. Il progetto interviene in sette aree chiave, individuate in 
quanto particolarmente importanti per la presenza della specie e/o 
                                                 
248 Vedi www.life-arctos.it. 
249 STEFANO PICCHI, RICCARDO SCALERA, DANIELA ZAGHI, Il bilancio di 
LIFE Natura in Italia, indicazioni e prospettive per il futuro, cit. 
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perché determinanti per la sua diffusione nell’intero ecosistema 
alpino. Tra gli obiettivi di LIFE WOLFALPS c’è l’individuazione 
di strategie funzionali ad assicurare una convivenza stabile tra il 
lupo e le attività economiche tradizionali, sia nei territori dove il 
lupo è già presente da tempo, sia nelle zone in cui il processo di 
naturale ricolonizzazione è attualmente in corso250. 
 
3.7. La Strategia nazionale per la biodiversità 
 
Con la legge 14 febbraio 1994 n. 124 si è la ratifica ed è stata 
data esecuzione in Italia alla Convenzione sulla Biodiversità siglata 
a Rio de Janeiro il 5 giugno 1992, la quale nel suo preambolo af-
ferma l’importanza della conservazione della diversità biologica e 
il fatto che questa debba essere “preoccupazione comune dell’uma-
nità”. 
Con la consapevolezza dell’importanza della biodiversità, l’Ita-
lia, nell’ambito degli impegni assunti a livello internazionale con 
tale ratifica, si è dotata di una Strategia nazionale per la biodiver-
sità. L’iter di approvazione della Strategia si è concluso nella se-
duta del 7 ottobre 2010, a seguito di una concertazione tra Mini-
stero dell’Ambiente e le Regioni e le Province autonome di Trento 
e Bolzano da una parte e la Conferenza Permanente per i rapporti 
fra lo Stato, le Regioni e le Province Autonome dall’altra. 
Nel corso del 2010, dichiarato dall’ONU “Anno internazionale 
per la biodiversità”, si era aperto sulla prima stesura della Strategia 
un percorso di partecipazione e condivisione tra i diversi attori isti-
tuzionali, sociali ed economici interessati, che attraverso specifici 
Workshop territoriali è culminato nella Conferenza Nazionale per 
                                                 
250 Per maggiori informazioni vedi www.lifewolfalps.eu. 
 144 
la Biodiversità tenutasi a Roma dal 20 al 22 maggio 2010. Gli esiti 
della Conferenza e il recepimento dei numerosi contributi pervenuti 
hanno consentito di giungere ad una nuova stesura della Strategia 
che ha rappresentato il punto di partenza per l’iter di confronto isti-
tuzionale in Conferenza Stato-Regioni251. 
La Strategia troverà attuazione nel periodo 2011-2020, per ve-
rificare la sua attuazione ed efficacia in concreto è stato pensato 
un sistema di monitoraggio periodico, basato su degli indicatori 
che consentiranno di stabilire il risultato delle politiche intraprese 
e la realizzazione degli obiettivi specifici e strategici. Grazie a que-
sto ogni due anni sarà redatto un rapporto sulla sua attuazione e, 
come sancito dal documento stesso, nel 2015 è prevista una veri-
fica approfondita e condivisa sulla validità dell’impostazione della 
Strategia e sulle eventuali necessità di adeguamento. 
Gli indicatori si dividono in due tipologie: 
a) indicatori di risultato e di impatto: si tratta di indicatori di 
valutazione da utilizzare per il monitoraggio dei risultati della 
Strategia, nel conseguimento della visione e degli obiettivi stra-
tegici; 
b) indicatori di stato: sono per il monitoraggio del raggiun-
gimento degli obiettivi di conservazione degli elementi della 
Biodiversità (specie, habitat, paesaggio), attraverso le priorità 
di intervento individuate nelle aree di lavoro. 
 L’applicazione della Strategia si basa su di un approccio mul-
tidisciplinare. La Conferenza Stato-Regioni è stata individuata 
                                                 
251 MARINA ANDREELLA, BENEDETTA BRECCIAROLI, Breve guida alla stra-
tegia nazionale per la diversità, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Ter-
ritorio e del Mare, Roma, 2011. 
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quale sede di discussione e decisione politica in merito alla Strate-
gia. Presso il Ministero dell’ambiente è stato istituito un apposito 
Comitato paritetico, a supporto delle attività della Conferenza 
stessa, composto da rappresentati delle Amministrazioni centrali e 
delle Regioni e Province Autonome. L’Osservatorio Nazionale 
sulla Biodiversità fornisce supporto tecnico scientifico al comitato 
paritetico. Infine il Tavolo di consultazione, il quale ha il merito 
di coinvolgere il Comitato paritetico e i rappresentati delle princi-
pali associazioni economico-produttive e ambientaliste, fa sì che 
ci sia un costante coinvolgimento di tutti i portatori di interesse nel 
percorso di attuazione e revisione della Strategia. 
All’interno del documento La Strategia Nazionale per la Bio-
diversità, a cura del Ministero dell’ambiente, del territorio e del 
mare, si legge che la Visione per la conservazione della biodiver-
sità deriva dal fatto che la Strategia si pone come strumento di in-
tegrazione delle esigenze di conservazione e di uso sostenibile 
della biodiversità nelle politiche nazionali, per il suo valore tangi-
bile e per l’importanza dei servizi ecosistemici da essa derivanti, 
essenziali per il benessere umano. Sulla base di questo si legge: 
«La biodiversità e i servizi ecosistemici, nostro capitale naturale, 
sono conservati, valutati e, per quanto possibile, ripristinati, per il 
loro valore intrinseco e perché possano continuare a sostenere in 
modo durevole la prosperità economica e il benessere umano no-
nostante i profondi cambiamenti in atto a livello globale e locale». 
Nell’Annesso I al documento La Strategia Nazionale per la 
Biodiversità, inoltre, si individuano le tre tematiche cardine perse-
guite dalla Strategia: 
a) biodiversità e servizi ecosistemici; 
b) biodiversità e cambiamenti climatici; 
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c) biodiversità e politiche economiche. 
In relazione a tali temi vengono individuati tre obiettivi strate-
gici che la Strategia si propone di realizzare: 
Obiettivo 1: entro il 2020 garantire la conservazione della bio-
diversità, intesa come la varietà degli organismi viventi, la loro 
variabilità genetica ed i complessi ecologici di cui fanno parte, ed 
assicurare la salvaguardia e il ripristino dei servizi ecosistemici al 
fine di garantirne il ruolo chiave per la vita sulla Terra e per il 
benessere umano. 
Obiettivo 2: entro il 2020 ridurre sostanzialmente nel territorio 
nazionale l’impatto dei cambiamenti climatici sulla biodiversità, 
definendo le opportune misure di adattamento alle modificazioni 
indotte e di mitigazione dei loro effetti ed aumentando le resilienza 
degli ecosistemi naturali e seminaturali. 
Obiettivo 3: entro il 2020 integrare la conservazione della bio-
diversità nelle politiche economiche e di settore, anche quale op-
portunità di nuova occupazione e sviluppo sociale, rafforzando la 
comprensione dei benefici dei servizi ecosistemici da essa deri-
vanti e la consapevolezza dei costi della loro perdita. 
Il conseguimento degli obiettivi strategici viene affrontato nel-
l’ambito di 15 aree di lavoro, tra queste “Specie, habitat e paesag-
gio” e “Aree protette”. 
Il primo rapporto relativo al biennio 2011-2012 è stato presen-
tato ad aprile 2013. 
Recentemente, il 1° luglio 2014, la Conferenza Stato-Regioni 
ha approvato i primi documenti prodotti dal Comitato paritetico 
per la Biodiversità. La Conferenza si è espressa sui due accordi 
Rapporto sull’attuazione della Strategia Nazionale per la Biodi-
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versità (periodo 2011-2012) e Linee Guida per il recupero, soc-
corso, affidamento e gestione delle tartarughe marine e infine su 
Intesa sulla Strategia Nazionale per la Biodiversità: prime indica-
zioni programmatiche fino al 2015252. 
In conclusione si può affermare che prendendo in considera-
zione gli obiettivi specifici e le priorità di intervento delle quindici 
aree di lavoro della Strategia Nazionale per la Biodiversità si può 
constatare che tale strumento si dimostra pronto a rispondere agli 
impegni e alle sfide europee e mondiali oltre che a quelle nazionali. 
Occorre quindi, passare il pima possibile alla concretezza dei fatti, 
investendo risorse politiche, umane ed economiche e impegnan-
















                                                 
252 Per aggiornamenti consultare www.minambiente.it. 
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Lo scopo che mi ero preposta con questo lavoro era quello di 
effettuare un’analisi multilivello sulla tutela della biodiversità, 
arrivando ad individuare in che modo siano attualmente tutelate le 
specie e gli habitat a livello internazionale, comunitario e nazio-
nale, quali siano gli strumenti utilizzati e se questi siano o meno 
sufficienti. 
Dall’analisi effettuata, mi pare si possa in primo luogo osser-
vare come l’approccio a questa forma di tutela sia radicalmente 
mutato nel tempo. 
 Come abbiamo visto, l’attenzione per la biodiversità è nata a 
livello internazionale, e solo successivamente si è estesa al livello 
comunitario e nazionale. 
 Dai primi documenti elaborati a livello internazionale – siamo 
ai primi del ’900 –, emerge peraltro il fatto che le specie sono 
tutelate in quanto utili all’uomo e non in quanto essenziali per 
l’equilibrio degli ecosistemi. L’approccio alla materia risulta 
dunque prettamente antropocentrico. 
Da questo approccio antropocentrico si è passati col tempo ad 
uno protezionistico-separatista254, il quale ha trovato attuazione 
principalmente attraverso la predisposizione di aree esclusiva-
mente destinate alle specie da tutelare, al fine di isolarle da quelle 
attività umane che possano porle in pericolo. 
Infine, solo a partire dagli anni ’70 si può si è incominciato ad 
intravedere un approccio ecosistemico, caratterizzato dall’atten-
zione rivolta alle specie e ai loro habitat anche in un’ottica di 
                                                 
254 MARIA CLARA MAFFEI, La protezione delle specie, degli habitat e della 
biodiversità, cit., p. 265. 
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sviluppo sostenibile. In particolare, con la Dichiarazione di 
Stoccolma del 1972 si è posta più attenzione nei confronti dello 
sfruttamento della natura e delle risorse naturali, e con la 
Convenzione CITES del 1973 viene costituito il primo ed unico 
strumento internazionale che disciplina il commercio di specie di 
flora e fauna protette. La Convenzione, nonostante la sua 
importanza, non è stata peraltro di facile applicazione, a causa 
della scarsità di verifiche relative all’attuazione concreta ed agli 
alti costi che le modalità di controllo richiedono al fine di 
esercitare un controllo realmente utile, in particolare si pensi ai 
costi per l’istruzione dei soggetti preposti alle frontiere. 
 All’interno di questa visione ecosistemica, il primo strumento 
dichiaratamente ecologico risulta come abbiamo visto, la Carta 
mondiale della Natura del 1982, la quale, nonostante sia priva di 
efficacia obbligatoria, riflette il tentativo delle nazioni di voler 
raggiungere un grado di armoniosità e sostenibilità più elevato tra 
il genere umano e la terra. 
In realtà, si è potuto osservare che, sebbene l’approccio 
ecosistemico punti a preservare le specie e gli habitat dalle attività 
umane che potrebbero danneggiarle, non sempre è seguito, basti 
pensare, alle ad esempio a due controversie nate agli inizi degli 
anni ‘90, cosiddette Tonno e delfini e Gamberetti e tartarughe, 
relativamente alle quali le eccezioni generali al commercio di 
carattere ambientale previste dall’art. XX del GATT sono state 
subordinate al sistema GATT-OMC. Quindi ancora una volta 
nonostante i passi in avanti fatti, si è preferito tutelare il libero 
commercio internazionale rispetto alle specie protette, compiendo 
così un passo indietro nella tutela della biodiversità. 
D’altro canto, gli strumenti per una tutela concreta della 
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biodiversità a livello internazionale risalgono solo al 1992, con la 
Conferenza di Rio de Janeiro, la quale a sua volta ha dato 
l’impulso alla redazione di diversi documenti tra cui Agenda 21, 
che contiene un piano d’azione per il ventunesimo secolo con delle 
attività concrete atte alla conservazione della diversità biologica e 
l’uso sostenibile della stessa. L’importanza di tale piano d’azione 
sta nel fatto che, per essere attuato nel migliore dei modi, è 
necessario creare reti di cooperazione nazionali e internazionali, 
con un ruolo attivo delle comunità locali. Questo non risulta sem-
pre di facile attuazione: infatti è necessario sviluppare tecnologie 
scientifiche adeguate e rafforzare la capacità delle istituzioni o 
addirittura crearne di nuove, e ciò potrebbe portare, a mio parere, 
a dei ritardi nella concretizzazione del piano stesso. 
Per quanto una più accorta attenzione per la Natura, in 
particolare per la biodiversità, risalga come abbiamo detto, agli 
anni ’70, tale materia è in continua evoluzione. Le azioni a livello 
internazionale per la tutela della biodiversità vengono tutt’ora 
messe in atto grazie al piano Azione21 che ha il compito di portare 
avanti ciò che è stato iniziato da Agenda21. 
Anche a livello europeo, si è constatato come inizialmente non 
fosse valutato l’impatto delle attività umane sull’ambiente: in ge-
nerale solo con il trattato di Maastricht del 1992 si afferma che 
l’UE, nel perseguire le proprie politiche e azioni, debba tener 
conto della tutela dell’ambiente. Nello specifico, però, già a partire 
dagli anni ’70, come avvenuto a livello internazionale, l’UE ha 
adottato norme per la tutela delle specie e degli habitat. Nel 1979 
è stato emanato il primo atto normativo comunitario inteso a pre-
servare l’ambiente naturale per noi e per le generazioni future: la 
cosiddetta “Direttiva Uccelli”. Tale direttiva rappresenta un passo 
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importante perché impone agli Stati membri l’adozione di misure 
atte alla predisposizione di interventi puntuali per la conservazione 
degli habitat naturali tramite l’istituzione di zone a protezione 
speciale, nonostante lo scopo primario della direttiva sia la salva-
guardia degli uccelli selvatici. All’interno della direttiva Uccelli 
ho riscontrato una visione fortemente ecologista basata sulla tutela 
delle specie tramite la conservazione e il ripristino del loro habitat. 
Tale tutela è considerata di prioritaria importanza, tant’è che le 
deroghe che si possono applicare alla salvaguardia delle specie di 
uccelli protette sono pochissime e tassativamente elencate all’art. 
9 della stessa. 
Un forte approccio ecosistemico si riscontra anche nella 
direttiva 83/129 del Consiglio UE relativa all’importazione negli 
Stati membri di pelli di cuccioli di foca e di prodotti da essi derivati. 
Infatti, l’importanza di questa direttiva sta nel fatto che per la 
prima volta sia stato creato uno strumento legislativo per tutelare 
una determinata specie particolarmente in pericolo. Per questo, 
come si legge dall’art. 1 della direttiva, gli Stati membri si impe-
gnano a garantire che i prodotti elencati nel loro allegato non siano 
importati con fini commerciali nel loro territorio. 
Tale concetto è stato rimarcato recentemente anche nel regola-
mento n. 1007 del 2009 UE del Parlamento Europeo e del Consiglio. 
Sicuramente uno dei principali strumenti a livello comunitario 
per la tutela della biodiversità è la direttiva Habitat del 1992, la 
quale, come abbiamo visto, ha il merito di aver introdotto due 
grandi novità a livello comunitario. 
La prima novità è rappresentata dalla creazione della rete ecolo-
gica Natura 2000, che non soltanto include le zone speciali di 
conservazione designate dai singoli Stati membri ai sensi della 
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direttiva stessa, ma anche le zone a protezione speciale designate 
dalla Direttiva Uccelli. Tale rete, a mio parere, ha il principale 
merito di aver fatto sì che gli Stati si occupassero concretamente 
della tutela della biodiversità, individuando al loro interno zone da 
tutelare e proporle alla Commissione europea, impegnandosi a 
studiare ed analizzare la biodiversità del proprio Paese. In 
proposito giova anche ricordare che, qualora lo Stato membro non 
dovesse proporre dei siti ricchi di habitat o specie prioritarie, può 
farlo la Commissione stessa, proponendo al Consiglio quei siti che, 
secondo criteri scientifici, meritano di essere conservati. In questo 
modo la tutela delle specie e degli habitat è sempre garantita. 
Il secondo elemento di novità introdotto dalla direttiva Habitat 
è la procedura di valutazione d’incidenza. Grazie a tale 
valutazione è possibile verificare l’incidenza di un piano o di un 
progetto su di un sito della rete Natura 2000. Ciò che rende questa 
procedura particolarmente importante, a mio avviso, è il fatto che 
per metterla in atto basti il dubbio che il piano o il progetto possano 
pregiudicare l’integrità del sito, non è necessaria la certezza255. Da 
ciò, ancora una volta, si desume l’attenzione che tale direttiva 
mostra nei confronti della tutela della biodiversità. 
Questo strumento procedurale però, presenta anche degli aspetti 
critici, in quanto nella sua autonomia si aggiunge alle tante auto-
rizzazioni preventive ambientali (basti pensare a VIA, VAS, auto-
rizzazione paesaggistica, ecc.) causando in questo modo inutili 
vincoli e costrizioni all’iniziativa economica256. 
                                                 
255 In questo senso cfr. Corte di giustizia, sentenza 7 settembre 2004, in 
causa C-127/02. 
256 In tal senso vd. MATTEO BENOZZO, FRANCESCO BRUNO, La valutazione 
d’incidenza, la tutela della biodiversità tra diritto comunitario, nazionale e 
regionale, cit. 
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 A mio parere, la funzione di tutela dell’ambiente sarebbe mag-
giormente garantita tramite una semplificazione delle procedure, 
le quali spesso risultano di difficile coordinazione 257 . Il punto 
critico risiede nelle innumerevoli verifiche preliminari necessarie 
per ciascuna delle procedure, verifiche che sarebbe opportuno 
ricomprendere in un unico atto, soprattutto nel caso in cui vadano 
coordinate. 
È necessario sottolineare però che per avere l’incidenza di un 
piano o progetto su un sito della Rete Natura 2000 è necessario si 
verifichino “conseguenze significative” dell’intervento sul sito 
sulla base delle condizioni ambientali del sito protetto 258 . Tali 
conseguenze significative non sono astrattamente ipotizzabili ma 
devono essere verificate concretamente dalla pubblica ammini-
strazione la quale deve dimostrare e motivare l’incidenza even-
tualmente negativa dell’attività del privato sulla biodiversità tute-
lata259. In questo modo, mi pare che sia comunque garantita e bi-
lanciata la tutela della biodiversità con l’affidamento del privato. 
Non solo gli strumenti legislativi ma anche gli strumenti finan-
ziari a livello europeo sono risultati particolarmente efficaci, in-
fatti molti dei fondi di LIFE, LIFE+ e, attualmente, del Progetto 
LIFE sono stati devoluti con successo alla tutela della biodiversità, 
tramite il finanziamento di progetti per la conservazione di specie 
particolarmente in pericolo. 
Per quel che concerne la normativa nazionale è risultata essere 
la più complicata, soprattutto per quanto riguarda l’attuazione 
degli atti internazionali e comunitari all’interno del nostro Paese. 
                                                 
257 vd. Parg. 3.5.4. 
258 In questo senso vd. Corte di giustizia nella sentenza 7 settembre 2004, 
in causa C-127/02. 
259 TAR Calabria, Catanzaro, sez. I, 1° ottobre 2007, n. 1420, cit. 
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La recezione della Convenzione CITES pare la più puntuale e 
completa: infatti con la l. 150/92 viene ricalcata ed applicata la 
disciplina della Convenzione responsabilizzando i soggetti 
detentori riguardo alla denuncia di esemplari selvatici protetti, 
anche per il periodo anteriore alla data di entrata in vigore della 
Convenzione, esattamente come previsto a livello internazionale. 
Non di facile interpretazione è peraltro risultata la distinzione 
tra la definizione di “esemplare” ed “oggetto ad uso domestico” di 
cui l’art. 1 della legge, dubbio peraltro sciolto, come abbiamo visto, 
dalla Corte di Cassazione con la sentenza n. 217 del 2006. La 
risoluzione di tale problema è risultata necessaria per una corretta 
applicazione delle sanzioni. 
Anche la l. quadro 157/92, con la quale è stata recepita in Italia 
la direttiva Uccelli, rientra nella visione ecosistemica prima 
ricordata. Essa ha infatti rappresentato nel nostro Paese la svolta 
per riconoscere l’ambiente naturale come meritevole di tutela non 
solo in senso antropocentrico ma in riferimento a tutti i suoi fattori, 
considerati nel loro dinamismo e nella loro reciproca interferen-
za260. La legge presenta anche una definita disciplina dell’attività 
venatoria che si distacca dalle precedenti leggi riguardanti la cac-
cia poiché pone l’attività venatoria in subordine rispetto alla tutela 
della fauna selvatica, regolamentandola in funzione della tutela 
della fauna selvatica stessa, separandosi, in questo modo, dalla 
visione utilitaristica della fauna considerata come oggetto di libera 
appropriazione e passando alla concezione di fauna come pro-
prietà comune dell’umanità. 
 Proprio da ciò emerge, a mio parere, il passaggio dalla visione 
                                                 
260 ROBERTO MAFFIOLETTI, La disciplina legislativa del prelievo venatorio 
dopo la riforma dell’art. 117 della Costituzione, cit. 
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antropocentrica a quella ecosistemica, nel fatto cioè che si pensi 
prima a tutelare la fauna e dopo ad integrare nella tutela un’attività 
umana. 
La l. 157/92 però non è da sempre stata applicata nel migliore 
dei modi. Dallo studio effettuato, è infatti emerso che inizialmente 
le Regioni hanno disatteso la disciplina della legge nazionale. Ciò 
ha portato per ben due volte alla condanna dell’Italia da parte della 
Corte di giustizia europea per violazione degli scopi della direttiva 
Uccelli. 
Non di facile recepimento è stata la direttiva Habitat, nonostante 
il nostro Paese sia tra i più ricchi di biodiversità di tutta l’Europa. 
Infatti inizialmente il legislatore pensava che la legge quadro sulle 
aree protette del 1991 fosse sufficiente per dare attuazione alla 
direttiva, tanto che in un primo momento le ZSC e le ZPS erano 
assoggettate al regime di tutela previsto dalla legge quadro. Nuo-
vamente però è stata aperta per l’Italia una procedura di infrazione 
che intimava di procedere ad un’attuazione della direttiva più 
puntuale, avvenuta con il d.p.r. 357/97. Le finalità della legge 
quadro sulle aree protette e del decreto n. 357 sono infatti diffe-
renti: la prima mira a realizzare una corretta integrazione tra uomo 
e ambiente mentre la seconda si occupa principalmente della tutela 
degli habitat e delle specie. Per l’attuazione della direttiva Habitat 
è necessario un atto strettamente basato sulla tutela della 
biodiversità in quanto tale, per questo il d.p,r del 1997 è risultato 
più adatto occupandosi esclusivamente della biodiversità tramite 
la conservazione degli habitat naturali, esattamente come avviene 
a livello comunitario con la direttiva Habitat. 
Ciò che lascia tutt’oggi perplessi riguarda il rapporto tra la legge 
quadro sulle aree protette e il d.p.r 357/97, soprattutto riguardo le 
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misure di conservazione da applicare alle ZSC e ZPS. Infatti da un 
lato con il d.m 25 marzo 2005 il Ministero dell’ambiente ha 
sottoposto tali zone al regime di salvaguardia della legge quadro 
del 1991, dall’altro lato il regolamento 157/97 sembra disporre che 
le misure di conservazione previste dalla legge quadro siano 
applicabili per intero alle zone speciali di conservazione solo 
quando queste ricadano all’interno di un’area protetta. 
Secondo la mia opinione il regolamento del 1997 risulta carente 
sul piano del coordinamento, infatti per far sì che la disciplina sia 
completa e di facile applicazione sarebbero necessarie delle mo-
difiche ulteriori a quelle del 2003 e una concreta coordinazione 
con la legge quadro sulle aree protette, in modo da fugare ogni 
dubbio sulla corretta applicazione delle misure di conservazione. 
L’aspetto che più degli altri si è rivelato di difficile recepimento 
nel nostro ordinamento è senz’altro quello relativo alla valutazione 
d’incidenza. Inizialmente infatti il regolamento 157/97 ne aveva 
previsto un’applicazione limitata ad alcune tipologie progettuali, 
ma tale impostazione risultava in contrasto con l’impostazione 
omnicomprensiva dell’art. 6 della direttiva Habitat 261 . Come 
abbiamo visto, solo a seguito della riforma del 2003, quindi 
piuttosto recentemente, detta valutazione è stata resa obbligatoria 
per tutti i piani territoriali e per tutti i progetti in grado di incidere 
sulle aree di interesse comunitario. 
Come precedentemente accennato, uno dei punti critici della 
valutazione d’incidenza risulta quello del coordinamento con le 
altre procedure ambientali; si è visto infatti come sia nei confronti 
della VIA che nei confronti della VAS la valutazione di incidenza 
                                                 
261 R. MANGANO, Direttiva habitat e valutazione d’incidenza: primi inter-
venti giurisprudenziali, in “Foro amministrativo”, 2002, pp. 2606 ss. 
 157 
assuma connotazione autonoma. Esiste però, una differenza nel 
coordinamento con le due procedure: nel rapporto con la VIA, così 
come previsto dall’art. 5 del d.p.r 357/97, qualora siano richieste 
entrambe le procedure, la valutazione di incidenza è “ricompresa” 
nell’ambito della valutazione d’impatto; si tratta di una 
semplificazione procedurale nella quale la VIA dovrà considerare, 
oltre gli aspetti usuali, anche gli effetti dei progetti sugli habitat e 
sulle specie per i quali detti siti o zone sono stati individuati. 
Altrettanto distinta ed autonoma è la VINCA rispetto alla VAS, 
ma per questa non opera alcun meccanismo semplificatorio262. 
Non è di facile applicazione neppure il coordinamento con il 
nullaosta dell’Ente parco qualora il SIC si inserisca nel contesto di 
un’area protetta. In proposito mi pare utile l’orientamento giuri-
sprudenziale secondo cui l’esito positivo della valutazione non 
necessariamente garantisce il rilascio del nulla osta, il quale è po-
sto a tutela di interessi in parte diversi rispetto alla prospettiva 
comunitaria263. 
A conclusione del lavoro, mi pare che si possano svolgere 
alcune riflessioni finali. 
In primo luogo, mi sembra che il primo dato che emerge sia il 
ritardo con il quale l’Italia ha iniziato a porre l’attenzione sulla 
tutela delle specie e degli habitat. Mentre in ambito internazionale 
e comunitario la presa di coscienza sull’importanza della 
conservazione della biodiversità è iniziata a partire dagli anni ’70, 
il nostro paese si è mosso solo a partire dagli anni ’90. 
Inoltre come abbiamo visto, l’attuazione della disciplina 
                                                 
262 Corte di Stato, sez. VI, sent. 10 maggio 2011, n. 2755, in Riv giur. Amb., 
2011, 818 e ss. 
263 T.A.R. Puglia, Bari, sez. I, sent. 24 settembre 2010, n. 3493. 
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europea a livello nazionale non è sempre stata agevole e ha 
sollevato spesso contrasti interpretativi, tanto da far sì che fossero 
aperte delle procedure di infrazione da parte dell’Unione europea 
nei confronti dell’Italia, intimando a quest’ultima una più puntuale 
applicazione del diritto comunitario. 
 Attualmente l’Italia si sta comunque impegnando per far sì che 
la biodiversità sia tutelata in maniera completa ed efficiente 
tramite la corretta attuazione della rete Natura 2000, tramite la 
realizzazione di progetti grazie all’aiuto di LIFE Natura, come il 
Progetto habitat Italia e Bioitaly e più recentemente di altri 
progetti per la tutela di particolari specie in pericolo. 
 Sulla scia dei cambiamenti avvenuti a livello internazionale e 
comunitario e sulla base della nuova concezione di tutela della 
biodiversità prettamente ecosistemica mi sembra che, anche il 
nostro Paese abbia fatto grandi passi in avanti. Con la consapevo-
lezza dell’importanza della biodiversità, e nell’ambito dell’impe-
gni assunti a livello internazionale con la ratifica nel 1994 della 
Convenzione sulla Biodiversità del 1992 fatta a Rio de Janeiro, dal 
7 ottobre 2010 l’Italia si è dotata di una Strategia Nazionale per la 
Biodiversità, la quale troverà attuazione nel periodo 2011- 2020, 
completa di un sistema di monitoraggio periodico che ne verifichi 
la concreta attuazione. 
L’importanza di tale Strategia è racchiusa nel fatto che è stata 
posta al servizio della tutela della biodiversità una rete di istituzioni 
e organi nazionali, alcuni creati appositamente per un controllo sulla 
corretta applicazione, altri, come il Tavolo di consultazione, con il 
compito di coinvolgere costantemente i portatori di interessi econo-
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